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Esipuhe ensimaiseen saksankieliseen painokseen
Seuraava kirjanen on syntynyt teoksena ’’H erra  E. Düh- 
ringin suorittam a tieteen mullistaminen, Leipzig 1878” 1 
kolmesta luvusta. Ystävälleni Paul Lafarguelle kokosin ne 
yhteen ranskankielelle kääntäm istä  varten  ja liitin niihin 
eräitä lisäselityksiä. T arkastam ani ranskankielinen kään­
nös ilmestyi ensin lehdessä ’’Revue socialiste” ja sitten 
itsenäisenä nimellä : ’’Socialisme utopique et socialisme
scientifique” [utopinen sosialismi ja tieteellinen sosia­
lismi. — S u o  m.], Paris  1880. Ranskankielisen käännök­
sen mukaan teh ty  puolankielinen. laitos on vastikään ilmes­
tyny t Genevessä ja on sen nimenä : ’’Socyjalizm utopijny a. 
naukow y” [utopinen ja tieteellinen sosialismi], Imprimerie 
de l’Aurore, Genève 1882.
Lafarguen käännöksen yllättävä menestys ranskankie­
len maissa ja nimenomaan itse Ranskassa nosti pakostakin 
minulle kysymyksen, eikö näiden kolmen luvun saksankie­
linen erikoisiaitos olisi niinikään hyödyksi. Silloin ilmoitti 
ziirichiläisen ’’Sozialdemokrat’in” 2 toimitus minulle, e ttä
1 T äm ä E ngelsin  teos, tu n n e ttu  n im ellä  ’’A nti-D uhring” , on 
M arxin ’’P ääom an” ja  M arxin ja  E ngelsin  m uiden tä rkeim pien  teo s­
ten  rin n a lla  tä rk e im p iä  lä h te itä  m arx ila is ta  teo riaa  tu tk ittaessa . 
K irja seen sa  ’’Sosialism in keh itys u to p iasta  tie te ek s i” o tti E ngels 
yhden luvun ’’Jo h d an n o sta” (ensim äinen  luku) ja  kaksi lukua 
(ensim äinen  ja  to inen) ko lm annesta  o sas ta  (’’Sosialism i”).
' E sipuheessaan  k ir ja sen sa  ’’Sosialism in keh itys u to p ias ta  tie ­
te ek s i” n e ljän teen  painokseen E ngels sanoo (1891):’’T ähän  painok­
seen  on te h ty  e rin ä is iä  p ien iä  m uu toksia ; tä rke im p iä  lisäy k siä  on 
teh ty  vain  k ah tee n  ko h taan : en sim aiseen  lukuun iSaint S im onista, 
jo s ta  F o u rie riin  ja  O weniin v e rra ten  tu li sano tuksi h iem an liian  
lyhyesti, ja  kolm annen  luvun loppuun n y t tä llä  vä lin  tä rk eäk si tu l­
le e s ta  uu d esta  tuo tan tom uodosta , ’’tru s te is ta ”. — Toim.
* ’’iSozialdem okrat” , S aksan  sos.puolueen pääleh ti, ju la is tiin  vv. 
1879—1888 Z iirichissä sen tak ia , kun  so s ia lis tilak ien  voim assaolon 
a ikana  so s ia lis tise t lehdet ja  k ir jo itu k se t o livat S aksassa k ie lle t­
ty jä . — Toim.
Saksan sosialidemokraattisessa puolueessa yleisesti kaiva­
taan  uusien propagandakirjasten julkaisemista, ja kysyi 
minulta, suostuisinko siihen tarkoitukseen antam aan nuo 
kolme lukua. Selvä asia että  suostuin siilien ja asetin teok­
seni käytettäväksi.
M utta  alunperin se ei lainkaan ollut k irjo ite ttu  väli­
töntä kansanpropagandaa varten. Miten voisi lähinnä puh­
taasti  tieteellinen teos kelvata siihen? Mitkä m uutokset 
muotoon ja sisältöön olivat tarpeen?
Muodon suhteen saattoivat vain monet vierasperäiset 
sanat herä t tää  arvelua. M utta  eihän Lassallekaan ollut 
puheissaan ja propagandakirjoituksissaan suinkaan sääs­
teliäs vierasperäisten sanojen käytössä eikä siitä tie tääk­
seni ole valiteltu. Tuon ajan jälkeen ovat työläisemme 
paljon enemmän ja paljon säännöllisemmin lukeneet lehtiä 
ja siten samassa määrin enemmän tu tus tuneet vieraisiin 
sanoihin. Olenkin ra jo ttunu t kaikkien tarpeettom ien vie­
raiden sanojen poistamiseen. Välttäm ättöm iin sanoihin en 
ole liittänyt niin sanottuja selittäviä käännöksiä. V ä lt tä ­
m ättöm ät vieraat sanat, jo tka enimmäkseen ovat yleensä 
hyväksytty jä  tieteellis-teknillisiä ilmaisuja, eivät olisikaan 
välttäm ättöm iä jos ne voitaisiin kääntää. Käännös siis 
väärentää a ja tu k se n ; selvittämisen asemesta vie se vikaan. 
Suullinen selvitys au ttaa  tällöin paljon enemmän.
Sisältö sitävastoin on Saksan työläisille aiheuttava 
vähän vaikeuksia, niin uskon voivani väittää. Vaikea on 
yleensä vain kolmas jakso, m u tta  työläisille, joiden yleis­
ten elinehtojen yhteenveto se on, ei se ole läheskään niin 
vaikea kuin ’’sivistyneille” porvareille. Tehdessäni tähän 
lukuisasti selvittäviä lisäyksiä olenkin todella ajatellut 
vähemmän työläisiä kuin ’’sivistyneitä” lukijoita; miehiä 
sellaisia kuin herra edustaja von Eynern, herra  salaneuvos 
Heinrich von Sybel ja muut Tr.eitschket1, joita hallitsee 
vastustam attom an pakottava tarve antaa oikein paperille 
pantuna yhä uudelleen näytte itä  h irv ittävästä t ie täm ättö ­
myydestään ja siten käsitettävissä olevasta tavattom asta  
ym m ärtäm ättöm yydestään  sosialismin suhteen. Kun Don
1 E ngelsin  tä s sä  m ain itsem at m iehet (Sybel ja  T re itschke) o li­
v a t sak sa la is ia  po rvarillis ia  h is to rio itsijo ita , e livä t ja  o liva t sangen 
tu n n e ttu ja  n iih in  aikoihin, jolloin täm ä esipuhe laad ittiin . — Toim.
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Q u ijo te 1 tappelee tuulimyllyjä vastaan, niin esiintyy hän 
omassa tehtävässään ja oikeassa osassaan; m u tta  8anc o 
Pansalta emme toki millään muotoa voi sellaista sietam 
Tuollaiset lukijat ihmettelevätkin kohdatessaan lyhykäi­
sessä sosialismin kehityshistoriassa Kantin-Laplacen °P in 
maailman sy n n y s tä 2, uusiaikaisen luonnontieteen ja Uar- 
winin, klassillisen saksalaisen filosofian ja Hegelin. t i e ­
teellinen sosialismi on nyt kuitenkin ker ta  kaikkiaan oleel- 
lisesti saksalainen tuote ja saattoi syntyä vain sen kansan 
keskuudessa, jonka klassillinen filosofia oli elävänä säilyt­
täny t tietoisen d ialek tiikan: S ak sassa3. Materialistinen
historiankäsitys ja sen erikoissovellutus nykyaikaiseen 
luokkataisteluun proletariaatin ja porvariston välillä oli 
mahdollinen vain dialektiikan avulla. J a  kun Saksan por­
variston koulum estarit  ovat onton eklektisismm suohon 
upottaneet suurten saksalaisten filosoofien muiston ja hei­
dän luomansa dialektiikan, niin tarkoin, e ttä  meidän on 
pakko kutsua nykyaikainen luonnontiede todistamaan, että  
dialektiikka on säilynyt todellisuudessa,_ niin olemme me
saksalaiset sosialistit ylpeitä siitä, e ttä  me polveudumme 
paitsi Saint Simonista, Fourieris ta  ja Owemsta, myöskin 
Kantista, F ichtestä  ja Hegelistä.
Lontoo, syyskuun 21, 1882. _
F r i e d r i c h  E n g e l s .
1 Don Q uijo te oli C ervan tesin  sam annim isen  sa tiirisen  rom aan in  
sankari. Don Q uijoten hahm ossa  p ilka taan  k esk ia jan  n ta r is to a
(aa te lia ). Sancho P an sa  on Don Q uijoten aseenkan ta ja . TolnJ‘
3 K an t (1724—1804) e s itti v. 1755 hypoteesin  (tie tee llisen  o te tta- 
m uksen), e ttä  au rinko  ja  ka ikk i p lan ee ta t ovat sy n tynee t pyöriv istä  
sum um asso ista . T ä tä  hypoteesia  k eh itti edelleen ja ra  ^
k a la inen  m atem aatikko  ja  tä h tit ie te il ijä  L aplace (1749 1 ).
3 ’’S aksassa’’ on k irjo itusv irhe . P itä ä  olla ’’sak sa la is ten  k esk u u ­
dessa”. S illä  y h tä  vä lttäm ätö n  ku in  tie tee llisen  sosialism in  syn tyä  
v a rten  oli to isaa lta  saksala inen  d ia lek tiikka , y h tä  v ä lttäm ätö n  oli 
s itä  v a rten  to isaa lta  E ng lannin  ja  R a n s k a n  k eh itty n ee t ta  oudelliset 
Ja p o liittise t olot. Saksan  a lhainen  ta loudellinen  ja  po liittinen  keh i­
ty s ta so  — 40-luvun a lussa  v ielä paljon  takapa ju isem p i ku in  n y t 
saa tto i sy n n y ttää  k o rke in taan  sosialism in k a rr ik a tu u re ja  (vert. Kom ­
m un istinen  M anifesti, III, 1: ’’S ak sa la in en  eU todellinen  so s ia lis­
m i” ) V asta  s itten  kun E ng lann issa  ja  R anskassa  syn tynee t ta lo u ­
dellise t ja  p o liittise t ti la t a lis te ttiin  saksala is-d ia lek tisen  k ritiik in  
a la  siksi, v a s ta  s itten  voitiin  saad a  todellinen  tu los T a ita  puolel­
ta a n  siis tie tee llin en  sosialism i ei ole yk s in o m a an  saksala inen  vaan  
y h tä  hyvin kansainvälinen  tuo te . (E n g e ls in  huom autus en s.m á.seen  
saksala iseen  pa inokseen v . 1882.)
1Esipuhe englanninkieliseen painokseen vdta 1892
Täm ä pieni kirjanen on alkujaan suuremman kokonai­
suuden osa. V. 1875 tienoilla tri E. Diihring, Berliinin yli­
opiston yksityisdosentti äkkiä ja melko isoäänisesti julisti 
kääntyneensä sosialismiin ja esitti saksalaiselle yleisölle 
paitsi perinpohjaista sosialistista teoriaa, myöskin täy ­
dellisen käytännöllisen suunnitelman yhteiskunnan uudesti- 
järjestämiseksi. Selvä asia, että hän voimainsa takaa 
hyökkäsi edeltäjiensä kimppuun; ennen kaikkea kunnioitti 
hän Marxia siten, e t tä  valoi hänen päälleen kiukkunsa täy ­
den maljan.
T äm ä tapahtui samaan aikaan, jolloin sosialistisen puo­
lueen molemmat osat Saksassa —■ eisenachilaiset ja lassal- 
lelaiset — olivat juurikään sulautuneet yhteen ja siten 
saavuttaneet paitsi tavattom an  suuren voimanlisäyksen, 
myöskin — mikä oli vielä tärkeäm pää -— kyvyn kohdistaa 
täm än koko voimansa yhteistä vihollista vastaan. Saksan 
sosialistinen puolue oli nopeasti nousemassa isoksi voi­
maksi. M utta  jo tta  siitä olisi teh ty  iso voima, oli ennen­
kaikkea välttäm ätöntä  e ttä  sen vastasaavutettua yhtenäi­
syyttä  ei vaarannettu. Tri Duhring kuitenkin ilmeisesti 
ryhtyi muodostamaan persoonansa ympärille lahkokuntaa, 
tulevan erikoisen puolueen ydintä. Oli siis välttäm ätöntä  
o ttaa  vastaan meille heitetty  taisteluhansikas ja käydä ta is ­
telu loppuun asti, miellytti se meitä ta ikka ei.
Se oli kuitenkin ilmeisesti pitkä ju ttu , vaikkakaan ei 
niin kovin vaikea. Niinkuin tiedettäneen, on meille saksa­
laisille ominaista hirvittävän raskas perusteellisuus, perus­
teellinen syvämielisyys ta ikka syvämielinen perusteelli­
suus, kuinka sitä nyt aina nimitettäneenkin. Kun joku 
meistä esittää jotakin, mitä pitää uutena oppina, on hänen 
se ensin laadittava kaikkikäsittäväksi systeemiksi. Hänen 
on todistettava, e ttä  niin logiikan ensimäiset periaatteet
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kuin maailmanrakennuksen PeruslaUkm ova t  d k o je n  alusta 
ti 0Heet olemassa vain snna tarkoituksessa, e ttä  lopul 
S  ohjaisivat tähän vastakäksittyyn, kaiken krnunaavaan 
teoriaan. J a  hra Dtihring oli tässä suhteessa arvan kansat- 
lisen kuosin mukainen. Ei vähempää kuin Täydellinen 
filosofian systeemi”, hengen, moraalin, luonnon ja historian 
filosofian • täydellinen ’’Poliittisen taloustieteen ja sosialis­
min systeemi” , ja lopuksi ’’Poliittisen taloustieteen kriitil­
linen historia” — kolme suurta nidettä Vs arkin kokoa, 
raskaita  sekä painonsa e ttä  sisältönsä puolesta, kolme a r ­
m eijakuntaa argumentte ja , heitettyinä taistelukentälle 
yleensä kaikkia edellisiä fdosoofeja ja 1
taan ja eritoten M arxia vastaan — todellakin yritys suo 
taa  täydellinen ’’tieteen mullistaminen” — kaikki t a m a p i t i  
minun nyt niskoilleni ottaa. Minun piti käsitellä kaikkea 
mahdollista aika- ja tilakäsitte istä aina bimetallismi n , 
ma e r i in  ^  liikunnan ikuisuudesta moraalisten aatteiden 
katoavaiseen luonteeseen asti ;  Darwinm luonnokses ta_ va­
linnasta aina nuorison kasvatukseen tulevaisessa yhteis 
kunnassa. Vastustajani system aattinen laveus antoi sentaa 
minulle tilaisuuden hänelle vastapainoksi ja y laena  sem- 
mässä muodossa kuin aikaisemmin kehitellä M arxin ja 
minun edustamia katsomuksia naista sangen A 1 
neistä. J a  täm ä olikin pääperuste, joka sai m inut käym ään 
käsiksi tähän  muutoin niin epäkiitolliseen tehtävään.
Vastaukseni julkaistiin ensin artikkelisarjana Leipzigin 
”V o rw ärts”-lehdessä, sosialistisen puolueen paalehdessa, ja 
myöhemmin k ir jana : ’’H erra  Eugen  Dühringin suon  tam a 
tieteen mullistaminen”, josta  v. 1886 ilmestyi Z u n ch issa
toinen painos. . ^
Ystäväni Paul Lafarguen, -  nykyisin Lillen edustajana 
E anskan  parlamentissa — pyynnöstä laadin tarnan kirja 
kolme lukua lentokirjaseksi, jonka hän käänsi ja 
v, 1880 nimellä ’’Socialisme utopique et socialisme sçientiïi- 
oue”. Täm än ranskankielisen tekstin  mukaan valmistettiin 
sitten puolalainen ja espanjalainen laitos. 1883 toimittiva 
saksalaiset ystäväm m e taistelukirjasen julkisuuteen alku 
kielellä. Sen jälkeen on saksankielisen tekstin  pohjalla jul­
kaistu  käännökset italian, venäjän, tanskan  hollannin ja 
rumanian kielillä. N yt ilmestyvän englanninkielisen laitok­
sen kanssa on tä tä  pikku k irjasta  siis levitetty kymmenellä
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kielellä. Arvelen, ettei mikään muu sosialistinen teos, eipä 
edes ’’Kommunistinen manifestimme” vuodelta 1848 eikä 
Marxin ’’P ääom a”, ole tullut niin monelle kielelle käänne­
tyksi. Saksassa on kirjasesta o te t tu  neljä painosta, yh­
teensä n. 20.000 kappaletta.
Tässä kirjassa käy te ty t  talousopilliset termit, mikäli ne 
ovat uusia, käyvät yhteen Marxin ’’Pääom an” englannin­
kielisessä painoksessa käytetty jen  termien kanssa. ’’T ava­
ra tuotannolla” tarkoitam m e sitä taloudellista kehitysvai­
hetta, jolloin esineitä tuo te taan  paitsi tuotta jien  kulutusta 
varten  myöskin vaihtotarkoituksiin, s,o. tavaroina, eikä 
käyttöarvoina. Täm ä vaihe ulottuu siitä ajasta, jolloin vasta 
aloteltiin tuo tan toa  vaihtoa varten, aina nykyaikaan asti; 
se saavuttaa täyden kehityksensä vasta kapitalistisen tu o ­
tannon aikana, s.o. oloissa, joissa kapitalisti, tuotantoväli­
neiden omistaja, panee palkkaa vastaan työhön työläisiä, 
ihmisiä, joilta on o te ttu  pois kaikki tuotantovälineet paitsi 
heidän omaa työvoimaansa, ja pistää taskuunsa tuo tte is ta  
saamansa myyntihinnan ja kustannuksiensa välisen ero tuk ­
sen. ja am m e  teollisen tuotannon historian keskiajasta 
alkaen kolmeen ja k so o n :
1. käsityö, pieni käsityömestari harvoine kisälleineen 
ja oppipoikineen, jolloin jokainen työntekijä valmistaa 
artikkelin kokonaisuudessaan;
2. manufaktuuri, jolloin suurempi työläismäärä, yhteen 
suureen verstaaseen ryhm itettynä, valmistaa täydellisen 
artikkelin  työnjaon periaatteen mukaan, siten e ttä  kukin 
työläinen suorittaa osaistoiminnon, niin e ttä  tuote  on tä y ­
dellinen vasta  sen jälkeen kun se on kulkenut vuoronpe­
rään kaikkien kätten  k au tta ;
3. nykyaikainen teollisuus, jolloin tuote valmistuu voi­
man käyntiin panemien koneiden avulla ja työläisen suori­
tus ra jo ttuu  koneiston toimintojen valvomiseen ja ko r­
jaukseen. 1
Tiedän varsin hyvin, e ttä  täm än kirjasen sisältö on pa­
hasti loukkaava isoa osaa brittiläisestä yleisöstä. M utta
1 E ng lann ink ie lisen  la itoksen  esipuheen ju lkais i E ngels tä s tä  
k ohdasta  a lkaen  erik seen  saksa la isena  käännöksenä ’’N eue Zeitis- 
sa ” o tsiko lla  ’’H is to ria llise s ta  m a te ria lism is ta ’’. Suom ennos on 
teh ty  täm än  E ngelsin  tek s tin  m ukaan, — Toim.
8
jos me mannermaalaiset olisimme vähimmässäkään määrin 
ottaneet huomioon brittiläisen ’’arvokkuuden”, _ s.o. b rit t i­
läisen poroporvarillisuuden ennakkoluulot, olisimme käy­
neet päälle vielä pahemmin kuin nyt. Täm ä kirjoitus edus­
taa  sitä, m itä me nimitämme ’historialliseksi materialis­
miksi”, ja sana materialismi on brittiläisen lukijakunnan 
valtavan enemmistön korville räikeä epäsointu. Agnosti­
sismi” 1 menisi vielä mukiin, m u tta  materialismi sula 
mahdottomuus.
Ja  kuitenkin on kaiken uusiaikaisen materialismin, 
17 :nneltä vuosisadalta alkaen, alkukotina nimenomaan 
Englanti.
’’M ateria lism i on Isc-nbritannian oma poika. Jo  sen  sko­
lastikko  D uns Scotus kysyi itse ltä än : voiko m a te ria  a ja te lla .
T ehdäkseen  täm än  ihm een paken i hän  jum alan  kaikk ival­
lan  tu rv iin , s o. pako tti itse  teologian  saarn aam aan  m a te ria ­
lism ia. H än  oli sitäp a its i n o m in a lis t ia. N om inalism i on  ^ p ä ä ­
a ineksena  eng lan tila is illa  m a teria lis te illa , ku ten  se y lipäänsä 
on m ate ria lism in  ensim äinen  ilm aus.
E n g lan tila isen  m ateria lism in  todellinen  k an ta isä  on Bacon. 
L uonnontiede on h än es tä  to si tiede ja  kokem usperäinen  
fy siikka  luonnontie teen  tä rk e in  osa. A naxagoras homoio- 
m eereineen  ja  D em okritos a toom eineen ovat tav a llise sti h ä ­
nen  au k tö ritee tte jaan . H änen  oppinsa m ukaan  a is ti t  ovat 
p e ttäm ä ttö m ä t ja  kaikk ien  tie to jen  lähde. T iede on koke­
m u stiede ttä , jä rk ip erä isen  m etoodin so ve ltam ista  a is tillises ti 
olevaiseen. Induktio, analyysi, verta ilu , havain to  ja  kokeilu  
ovat jä rk ip e rä isen  m etoodin pääehdot. E nsim äinen  ja  tä r ­
kein  aineelle , m ate ria lle  lu o n ta is is ta  om inaisuuksis ta  on lii­
kun ta , ei a in o a lta a n  m ekaanisena ja  m a tem aa ttisen a  li i­
kun tana , vaan  enem m än v ielä pyrkim yksenä, e lonhenkenä, 
jänn ityksenä , m a te rian  tu sk an a  (Qual) —- k äy ttääksem m e 
Jakob  B öhm en sanontaa. V iim em ain ittu jen  p rim itiiv is iä
'A gnostisism i jo h tu u  k re ik an k ie lis is tä  sano ista : a — ei, gnosis — 
tieto . '"Agnostikko sanoo: m inä en tiedä, onko o lem assa ob jek tiiv i­
nen  todellisuus, jo ta  aistim m e kuvastava t, h e ija stav a t, s.o. h än  k ie l­
täy tyy  avoim esti tu n n u s tam asta  m ateria lism ia . P orvarillis ille  oppi­
neille  on agnostisism i m ateria lism in  o s itta is ta  tu n nustam ista . — 
Toim.
'N om inalism i — la tinank ie len  san as ta : nom en — nim i — se 
su un ta  k esk ia jan  filosofiassa, jonka k a n n a tta ja t vä ittiv ä t, e ttä  k ä ­
s itte e t ovat va in  itse  esineiden, olioiden nim iä, e ttä  aa tte illa , k ä s it­
te illä  ei ole m itään  itsen ä is tä  oloa. N om inalism in vastak o h tan a  
edusti to inen  su u n ta  — realism i — s itä  k an taa , e ttä  k ä s itte e t se l­
la isenaan  ovat re aa le ja  (todella  o levaisia). T äm ä to inen  suun ta  
iim aisi siis idealism in  katsan tokannan . — Toim.
9
m uoto ja  ovat elokkaat, yksilö istävät, m ate ria lle  o lennaiset, 
eriko iseroavaisuuksia  tu o tta v a t olem usvoim at \
B aconilla, ensim äise llä  luo jallaan , kä tkee  m ateria lism i 
v ielä  naiv illa  tav a lla  itseen sä  kaik inpuolisen  keh ityksen  idun. 
R unollisen  a is tillise ssa  lo isto ssaan  k a tse lee  m a te ria  hym yil­
len koko ihm istä . Itse  a fo ris tise ssa  opissa s itäv asto in  vielä 
v ilisee teoloogisia epäjohdonm ukaisuuksia.
E delleen  keh itty essään  käy  m ateria lism i yksipuoliseksi. 
H obbes on B aconin m ate ria lism in  system atiso ija . A istilli­
suus k a d o tta a  kukkasensa  ja  m uu ttuu  geom etrikon ab s trak ­
tiseksi a is tillisuudeksi. F yysillinen  liik u n ta  u h ra taan  m ek aa­
n iselle eli m atem aa ttise lle ; geom etria  ju lis te ta an  p äätie teeksi. 
M ateria lism ista  tu lee ihm isvihollinen. J o t ta  voisi v o ittaa  
ihm isvihollisen  liha ttom an  hengen om alla a luee llaan  täy tyy  
itse  m ateria lism in  k u o le ttaa  lih an sa  ja  m uu ttua  askeetiksi. 
Se esiin tyy  jä rk io len tona , m u tta  se  k eh itte lee  m yös jä r je n  jä r ­
käh täm ättö m iä  seurauksia .
Jo s  a is tillisuus to im ittaa  ihm isille  ka ikk i tiedo t — jä rk e i- 
lee H obbes B acon läh tökoh tanaan  —  n iin  havain to , a ja tu s , 
käsity s  jne. e ivä t ole m uuta k u in  a is till ise s ta  m uodostaan  
enem m än ta i vähem m än riisu tu n  esinem aailm an fan toom eja 
(varjo ja , aaveita . Suom .).  T iede voi va in  n im etä  näm ä ian- 
tooinit. Y htä n im eä voidaan  k ä y ttä ä  u seam m asta  fantoom ista. 
V oipa olla o lem assa n iin ienkin  nim iä. M utta  r is tir i ita is ta  
olisi, jos to isaa lta  m yöntäisi, e t tä  ka ik illa  aa toksilla  on a lku ­
p e rä n sä  ais tim aailm assa , ja  to isaa lta  vä ittä is i, e ttä  san a  on 
enem m än ku in  sana, e ttä  m ielessäm m e kuvastuv ien , a ina 
y k sity is ten  o len to jen  lisäksi on o lem assa v ielä  y leinen olento. 
A ineeton su b stan ss i on p ikem m inkin  sam anlainen  ris tir i ita  
kuin  a ineeton  aine. Aine, olem us, substanss i — ne ovat yksi 
ja  sam a reaa linen  idea. A ja tu s ta  ei voida e ro tta a  a ineesta , 
joka  a ja tte lee . A ine on kaikk ien  m uutoksien  sub jek ti. Sana 
loputon on jä rje tö n , jo llei se m erk itse  m eidän henkem m e ky­
kyä teh d ä  lisäyksiä  loputtom asti. K oska a inoas taan  a inee l­
linen on h av a ittav issa , tiedo ttav issa , n iin  jum alan  o lem assa­
olosta ei tied e tä  m itään . V ain oma olem assaoloni on varm a. 
Joka inen  inh im illinen  intohim o on m ekaan ista  liikun taa , joka 
p ää tty y  ta ik k a  alkaa. Pyrk im yksien  koh teena  on hyvä. Ihm i­
nen  on sam ojen  lak ien  ala inen  ku in  luonto. V alta  ja  v a ­
paus ovat sam aa.
1 Pois on eng lann ink ie lisestä  te k s tis tä  jä te tty  M arxin v iim einen 
lause. Sen  sijaan  an ta a  E ngels seu raavan  selv ityksen, jo ta  ei ole 
saksank ie lisessä  tek s tissä :
’’ ’Q ual’ on tä s sä  filosoofinen sanaleikk i. ’Q ual’ m erk itsee  san a lli­
se s ti tu skaa , kipua, joka  k an n u staa  johonkin  tekoon. Sam alla s isä l­
ly ttä ä  m ystikko  Böhm e saksala iseen  sanaan  jo tak in  la tin a la ise s ta  
san as ta  quaiitas (laa tu , om inaisuus). H änen  ’qual’ oli — ulkoapäin 
a ih eu te tu n  tuskan , k ivun vastak o h tan a  —  aktiiv inen  p eriaa te , joka 
syn tyy  sen  ala isena  olevan olion, suh teen  ta ik k a  persoonan sp o n taa ­
n is ta  keh ity k sestä  ja  vuorostaan  a ih eu ttaa  täm än  k eh ityksen”, — 
Toim.
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H obbes oli sy s tem atiso inu t Baconia, m u tta  täm än  p ää ­
p e r ia a te tta  — kaikk i tiedo t ja  a a to k se t ovat perä isin  a isti- 
m aa ilm asta  •— hän  ei lähem m in perustellu t.
Locke peru ste lee  B aconin ja  H obbesin p e ria a te tta  y rity k ­
sessään  se lv ittää  inhim illisen  jä r je n  alkuperää.
N iinkuin  H obbes tek i lopun B aconin m ateria lism in  te is t i­
s i s tä 1 ennakkoluuloista, n iin  tek iv ä t Collins, Dodwell, Co­
w ard, H artley , P rie stley  ym. Locken sensualism in  v iim eisistä  
teo loog isista  ra ja-aido ista . D e ism i1 ei ole a inakaan  m a te ­
ria lis tille  enem pää kuin  m ukava ja  v e ltto  tap a  uskonnosta  
ir tau tu ak seen .” 3
Näin lausui M arx nykyaikaisen materialismin britt ilä i­
sestä alkuperästä.
Ja  jos nykyiset englantilaiset eivät tunne erikoisesti 
mieltänsä ylentävän sen tunnustuksen, minkä hän heidän 
esi-isilleen antoi, niin se voi meissä herättää  vain sääliä. 
Kiistäm ättömäksi sittenkin jää, e ttä  Bacon, Hobbes ja 
Locke olivat sen ranskalaisten materialistien loistavan 
koulukunnan isiä, joka, huolimatta kaikista saksalaisten ja 
englantilaisten maalla ja merellä ranskalaisista saamista 
voitoista, teki 18. vuosisadan ylipainoisesti ranskalaiseksi 
vuosisadaksi; ja  teki sen jo kauan ennen tuota  Ranskan 
vallankumousta, joka kruunasi vuosisadan lopun ja jonka 
tuloksia me muut, Englannissa niinkuin Saksassa, yhä 
vielä pyrimme akklimatisoimaan.
Täm ä ei ny t ker ta  kaikkiaan ole kiellettävissä. Kun 
sivistynyt ulkomaalainen vuosisatamme puolivälissä otti 
asuinsijansa Englantiin, niin pisti hänen silmäänsä eniten 
eräs seikka, ja se oli — kuten hänen oli pakko käsittää  —
'T e is t in e n  =  uskonnollinen. — T o im .
2 Deismi -— e räs filosoofinen suunta, v iham ielisen  vastak k a in en  
positiiv isille  uskonnoille, jo tka  palvovat om aa personoitua jum a­
laan sa ; m u tta  se ei kokonaan, hy lkää  jum ala-aa tosta , vaan  o le ttaa  
jum aluuden  kaikk ien  olioiden alkusyynä, voim ana, joka  an ta a  a lku­
sysäyksen. D eistit e ivä t tyy ten  hy lkää  jum ala-aa tosta , k u ten  te k e ­
vä t johdonm ukaise t m a te ria lis tit (jo tka  ovat a te is te ja  ja  ju m a la t­
tom ia). D eisteille jum ala  on a ivan  ku in  E ng lann in  kuningas E ng­
lann in  peru s tu slak ien  pu itte issa , lak ien  ra jo ttam a, jo ita  hän  ei saa 
kum ota ilm an p a rlam en tin  suostum usta . A ivan sam oin on lakien 
ra jo ttam a  m yös d e is tien  jum ala, joka heidän  vakaum uksensa m u­
kaan  luonnon loi; hän  ei voi to im ia m ielihalunsa m ukaan, ei tehdä 
ihm eitä, jo tk a  so tiv a t luonnonlakeja  vastaan . D eism i ta r jo s i tä llä  
tavo in  m ahdollisuuden m ateria lism in  joh topäätöksien  tu n n u s tam i­
seen  pe ite ty ssä  epäjohdonm ukaisessa m uodossa. •— Toim.
3 K. M arx ja  F . Engels, Die heilige Fam ilie  (P yhä perhe), F ra n k ­
fu r t a.M. 1845. — Toim.
I l
Englannin ’’a rvokkaan” keskiluokan uskonnollinen tekopy­
hyys ja tuhmuus. Me olimme siiloin kaikki materialisteja 
tai ainakin sangen pitkälle meneviä vapaa-ajatte lijoita; 
meistä oli vallan käsittäm ätöntä, e t tä  miltei kaikki sivisty­
neet ihmiset Englannissa uskoivat kaikenlaisiin m ahdotto­
miin ihmeisiin ja että  geoloogit sellaiset kuin Buckland ja 
Mantel; selittivät vaarin tieteensä totuuksia, jotte ivät vain 
olisi kovin pahoin kolhineet Mooseksen luomishistorian 
t a r u j a ; käsittäm ätöntä, e ttä  löytääkseen ihmisiä, jo tka  
uskonnon asioissa rohkenivat käy ttää  omaa järkeään, täy ­
tyi mennä sivistymättömien luo, ’Pesem ättöm ään  laumaan”.
uten silloin sanottiin, työläisten luo, eritoten owenilaisten 
sosialistien luokse.
M utta  sen jälkeen on Englanti ’’sivistynyt”. Vuoden 
851 näyttely  soitti kuolinkelloja Englannin saariaseman 
sulkeutuneisuudelle. Englanti kansainvälistyi vähitellen, 
syöm isessä 'ja  juomisessa, tavoissa ja  käsityksissä, niin hy­
vin, e ttä  minä yhä enemmän ja enemmän toivon, e ttä  vissit 
englantilaiset tavat tulisivat manterella yhtä  yleisesti om ak­
sutuiksi kuin toiset m anteren tavat ovat tulleet Englan­
nissa. Näin paljon on v a rm a a : Provencen öljyn (joka en­
nen v. 1851 oli tunnettu  vain aristokratialle) leviämisen 
seuralaisena oli uskonnon asioissa mannermaisen skeptisis­
min kohtalokas leveneminen; on tu ltu  jo niin pitkälle, että  
agnostisismi, so ta  tosin ei vielä pidetä aivan niin hienona 
kuin Englannin valtiokirkko, on kuitenkin, mitä arvokkuu­
teen tulee, milteipä samalla portaalla kuin babtistilahko ja 
joka tapauksessa korkeammassa rangissa kuin pelastusar­
meija. Enkä minä voi kuvitella muuta kuin e ttä  monelle 
mistä, jo tka  s u rk u te le v a t  ja sadattelevat tä tä  sydämien 
e? au.. 011 edistymistä, on oleva lohdullinen se tieto, että 
nämä vastaleivotut aa ttee t  eivät ole ulkomaista alkuperää 
eivät ole varus te tu t  merkillä: Made in Germany, saksalai­
nen tuote, kuten ovat niin monet m uut jokapäiväisen käy­
tön esineet, vaan että  ne päinvastoin ovat vanhaa englan­
tilaista alkuperää, ja e ttä  niiden brittiläiset luojat pari 
vuosisataa sitten menivät hyvän m atkaa pitemmälle kuin 
heidän nykyiset jälkeläisensä.
Todellakin, mitä on agnostisismi m uuta kuin häveliästä 1
tä ä  3eSSt  teT.sU ssä E ^ e l a lisää  tähän , e ttä  hän  käy t-
ses ti m erk itse  la? cashlr.L a is tä  sanaa  — sham efaced, joka  sanaili, se s ti m erk itsee , häpeän  ilm e kasvoilla, —  To im,
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materialismia ? Agnostikon iuonnonkäsitys on läpikotaisin 
materialistinen. Koko luontoa, koko maailmaa hallitsevat 
lait, ja kaikenlainen vaikutus ulkoapäin on ehdottomasti 
pois suljettu. Mutta, lisää agnostikko varovaisesti tähän, me 
emme kykene todistamaan jonkun korkeimman olennon 
olemassaoloa ta ikka o lem attom uutta  meille tunnetun maail­
man tuolla puolen. Tällä varauksella saattoi olla arvonsa 
niihin aikoihin, jolloin Laplace antoi Napoleonin kysym yk­
seen, miksi suuren astronoomin kirjassa Mécanique Céleste 
ei ole luojaa kertaakaan mainittu, rohkean vastauksen: je 
n ’avais pas besoin de cette hypothèse [tämä hypoteesi ei 
ollut minulle tarpeellinen]. M utta  nyt meidän a ja tusku­
vamme maailmankaikkeudesta kehityksessään ei jä tä  yh ­
tään  m itään tilaa ei luojalle eikä valtijaalle; m u tta  jos tah ­
dottaisiin olettaa koko olevasta maailmasta ulossuljettu 
korkein olento, niin olisi se ris tiriita  itsessään ja lisäksi, 
niin minusta näyttää, uskonnollisten ihmisten tunteiden 
aiheeton loukkaus.
Agnostikkomme myöntää niinikään, e ttä  kaikki t ie tom ­
me perustuu niihin tiedotuksiin, jo tka  saamme aistiemme 
kautta. M utta, lisää hän, mistä me tiedämme, antavatko 
aistimme meille oikeat kuvat aistien kau tta  huomioiduista 
esineistä? J a  edelleen kertoo hän meille: kun hän puhuu 
esineistä ta ikka niiden ominaisuuksista, ta rko it taa  hän 
todellisuudessa vain niitä vaikutuksia, joita esineet ovat 
hänen aisteihinsa tehneet, eikä itse näitä esineitä ja niiden 
ominaisuuksia, joista hän ei voi m itään varmaa tietää. Tämä 
on tosin käsitystapa, josta näyttää  olevan vaikea suoriutua 
pelkän argumentoinnin tietä. M utta  ennenkuin ihmiset 
argumentoivat, he toimivat. ’’Alussa oli teko”. Ja  inhimil­
linen teko oli ra tkaissut vaikeuden jo kauan ennen kuin 
inhimillinen viisaus sen keksi. The proof of the pudding 
is in the eating [putingin koettimena on sen syöminen]. 
Sinä hetkenä, jona me sovellutamme omaan käyttööm me 
näitä esineitä, kulloinkin niissä havaitsemiemme ominai­
suuksien mukaisesti, sinä hetkenä alistamme me aistiha­
vaintomme oikeuden tai virheellisyyden pettäm ättöm än 
koetuksen alaiseksi. Jos nämä havainnot olivat vääriä, sil­
loin täy tyy  myös päätelmämme tällaisen esineen k äy te t tä ­
vyydestä olla väärän; ja yrityksem m e sen käyttäm iseen täy ­
tyy  epäonnistua. M utta  jos saavutamme tarkoituksemme,
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jos huomaamme, e ttä  esine vastaa käsitystäm me siitä, että 
esine suorittaa  sen, mihin me sitä käytimme, silloin on täm ä 
myönteisenä todistuksena siitä, e t tä  näiden rajojen sisällä 
meidän havaintomme esineestä ja sen ominaisuuksista käy­
vät yhteen meidän ulkopuolellamme olevan todellisuuden 
kanssa. Jos sitävastoin huomaamme, e ttä  olemme tehneet 
vikapiston, silloin ei myöskään useimmiten ota pitkää aikaa 
ennenkuin löydämme syyn siihen; huomaamme, e ttä  y ri­
tyksemme perustaksi pantu havainto joko itse oli epätäy­
dellinen ja pinnallinen taikka oli ky tk e t ty  toisten havain­
tojen tuloksiin tavalla, jota todellinen asiaintila ei oikeaksi 
osoittanut ; sanomme tä tä  vajavaiseksi päätelmäksi. Niin- 
kauan kuin oikein kehitämme ja käytäm m e aistejamme ja  
pidämme käsittelytapam m e säännöllisesti tehtyjen  ja käy­
te tty jen  havaintojen asettamissa puitteissa, niin kauan huo­
maamme että  toimintojemme tulokset an tavat tod istuk­
sen siitä, e ttä  havaintomme käyvät yhteen havainnonalais- 
ten esineiden esineellisen luonnon kanssa. Mikäli tähän 
saakka on tunnettua, ei meidän ole ainoassakaan tapauk­
sessa ollut pakko tulla päätelmään, e ttä  tieteellisesti t a r ­
k istetu t aistihavaintomme synnyttävät aivoissamme ulkoi­
sesta maailmasta mielteitä, jo tka luontonsa puolesta poik­
keavat todellisuudesta, ta ikka että  ulkoisen maailman ja 
aistihavaintojemme välillä on synnynnäinen ristiriita i­
suus.
M utta  nyt tulee uuskantilainen agnostikko ja san o o : 
jaa, me voimme kenties oikein havaita jonkun esineen omi­
naisuudet, m utta  minkään aistimis- taikka ajatusprosessin 
kau tta  emme voi käsittää itse esinettä. Täm ä esine, olio 
itsessään on tietomme tuolla puolen. Tähän on jo Hegel 
kauan sitten v a s ta n n u t : jos te tunnette  esineen kaikki omi­
naisuudet, niin te tunnette  myös itse esineen; näin ei enää 
jaa mitään m uuta  kuin se tosiasia, e t tä  kysymyksenalainen 
esine on olemassa meidän ulkopuolellamme, ja niin pian 
kuin teidän aistinne ovat täm än tosiasian teille tiedoksi 
saattaneet, olette te käsittäneet täm än esineen viimeisen­
kin jäännöksen, tuon kuuluisan esineen itsessään, joka K an­
tin m ukaan ei ole tiedottavissa. N yt voimme tähän vielä 
lisätä vain sen, e t tä  K antin  aikoina oli tietomme luonnon 
asioista kyllin katkonainen jättääkseen  tilaa o le ttam uk­
selle, e t tä  niiden jokaisen takana on vielä joku erikoinen
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salaperäinen esine itsessään. M utta  sen jälkeen ovat nämä 
käs i t täm ättöm ät esineet toinen toisensa jälkeen tulleet 
luonnontieteen jättimäisen edistyksen kau tta  käsitetyiksi, 
analysoiduiksi, ja mikä on vielä enemmän, jälleentuote- 
tuiksi. J a  minkä me voimme t e h d ä ,  sitä emme varm as­
tikaan voi sanoa tietoamattomissa olevaksi. Vuosisatamme 
alkupuolen kemialle olivat orgaaniset substanssit tällaisia 
salaperäisiä esineitä. N yt me opimme rakentam aan niitä 
toisen toisensa jälkeen kemiallisista alkuaineista ja ilman 
orgaanisen prosessin apua. Nykyaikainen kemia ju listaa: 
niin pian kuin jonkun esineen, olipa se mikä tahansa, ke­
miallinen kokoonpano on tunnettu , voidaan täm ä esine 
panna kokoon alkuaineista. Nyt olemme kyllä vielä kau­
kana korkeimpien orgaanisten substanssien, niin sano ttu ­
jen munavalkjuaisaineiden ta rkas ta  tun tem uksesta ;  m utta  
ei ole yh tään  m itään peruste tta  luulolle, e t tä  me emme 
voisi, vaikkapa vasta vuosisatojen kuluttua, saavuttaa tä tä  
tun tem usta  ja sen avulla tehdä keinotekoista muna val­
kuaista. J a  kun näin pitkälle tulemme, silloin olemme myös 
samalla tuo ttaneet orgaanisen elämän, sillä elämä alhaisim- 
mista korkeimpiin muotoihinsa saakka ei ole mitään muuta 
kuin munavalkuaisaineen normaali olotapa.
M utta  kun agnostikkomme on kerran  nämä muodolli­
set varaukset tehnyt, niin puhuu ja  toimii hän aivan kuin 
p inttynyt materialisti, joka hän pohjaltaan onkin. Hän 
saa ttaa s a n o a : mikäli m e tiedämme, ei materiaa ja liikun­
taa, ta ikka kuten nyt sanotaan, energiaa voida luoda eikä 
hävittää, m utta  meillä ei ole mitään todiste tta  sen puolesta, 
e ttä  näitä molempia ei ole jonain tun tem attom ana aikana 
luotu. M utta  jos y ri tä tte  jossakin m äärätyssä tapauksessa 
käy ttää  tä tä  m yönnytystä häntä vastaan, niin heti torjuu 
hän teidät ja kehottaa vaikenemaan. Jos hän m yöntääkin 
spiritualismin mahdollisuuden in abstracto, ei hän tahdo 
siitä m itään tietää in concreto. H än on sanova te i l le : mikäli 
me tiedämme ja voimme tietää, ei ole olemassa mitään 
maailmankaikkeuden luojaa ta ikka v a l t i ja s ta ; mikäli meistä 
on kysymys, m ateria ja energia eivät ole luotavissa eivätkä 
hävitettävissä; meille on ajattelu  energian muoto, aivojen 
toimintoa. Kaikki mitä m e tiedämme, juontuu siihen, e ttä  
aineellista maailmaa hallitsevat m uu ttum attom at lait — 
jne. jne ;  siis niin pitkälle kuin hän on t i e t e e n  mies, niin
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pitkälle kuin hän jotakin t i e t ä ä ,  niin pitkälle on hän m a­
terialisti;  tieteensä ulkopuolella, alueella, jolla hän ei ole 
oikein kotonaan, kääntää hän tie täm ättöm yytensä  kre ikan­
kielelle ja n imittää sitä agnostisismiksi.
Jo k a  tapauksessa näy ttää  yksi seikka varm alta :  siinä­
kään tapauksessa, e ttä  olisin agnostikko, en voisi tässä 
kirjasessa hahmoteltua h istoriankäsitystä n imittää ’’his­
torialliseksi agnostisismiksi”. Uskovaiset ihmiset naurai­
sivat minut ulos, ja agnostikot kysyisivät loukkaantuneina, 
tahdonko minä heitä ivata. Siksipä minä toivon, e ttä  myös­
kään brittiläinen ’’arvokkuus”, jo ta  saksankielellä nimite­
tään  poroporvarillisuudeksi, ei vallan kauhistu, kun minä 
englanninkielessä, samoin kuin niin monissa muissa kie­
lissä, käytän sanontaa ’’historiallinen materialismi” ilmai­
semaan sitä maailmanhistorian kulun käsitystä, joka näkee 
kaikkien tärkeiden historiallisten tapahtum ain  lopullisen 
syyn ja ratkaisevan liikuntavoiman yhteiskunnan taloudel­
lisessa kehityksessä, tuotanto- ja vaihtotavan muutoksissa, 
siitä johtuvassa yhteiskunnan jakautumisessa eri luokkiin 
ja näiden luokkien taisteluissa keskenään.
Minulle kenties suodaan täm ä anteeksi sitäkin kernaam- 
min, kun minä todistan, e t tä  historiallinen materialismi voi 
olla hyödyksi jopa brittiläisen poroporvarin arvokkuudelle. 
Olen viitannut siihen tosiasiaan, e t tä  neljä taikka viisi vuo­
sikymmentä sitten jokaista Englantiin asettuvaa sivisty­
ny ttä  ulkomaalaista kohtasi epämieluisana se, minkä hä­
nestä täytyi näyttää  Englannin ’’arvokkaan” keskiluokan 
uskonnolliselta tekopyhyydeltä ja hassahtamiselta. Tulen 
nyt todistamaan, että  tuon ajan arvokas Englannin keski­
luokka ei sentään ollut vallan niin tuhma kuin ulkolaisen 
intelligentin silmissä näytti. Sen uskonnolliset tendenssit 
ovat selitettävissä.
Kun Europa pääsi keskiajasta oli sen vallankumouk­
sellisena aineksena nousussaan oleva kaupunkien porva­
risto. T unnuste ttu  asema, jonka se oli keskiaikaisen feo­
daalisen järjestelmän sisällä itselleen valloittanut, oli jo 
käynyt liian ahtaaksi sen paisuntavoimalle. Porvariston 
vapaa kehitys ei enää sopinut yhteen feodaalisen järjeste l­
män kanssa, feodaalijärjestelmän täytyi kaatua.
M utta  feodaalijärjestelmän suurena kansainvälisenä 
keskuksena oli roomalaiskatolinen kirkko. Se yhdisti kai­
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kista sisäisistä sodista huolimatta koko feodalisoidun länsi- 
Europan yhdeksi suureksi poliittiseksi kokonaisuudeksi, 
joka oli niin oikeauskois-kreikkalaisen kuin m uham etti­
laisen maailman vastakohtana. Se verhosi feodaalilaitok- 
sen jumalallisen armon pyhyydenloistolla. Se oli raken ta ­
nut oman hierarkiansa feodaalisen mallin mukaan, ja 
lopulta oli se suurin kaikista feodaaliherroista, sillä vähin­
täänkin kolmannes kaikesta katolisesta maaomaisuudesta 
kuului sille. Ennenkuin voitiin käydä feodalismin kim p­
puun kussakin maassa erikseen, piti hajo ttaa täm ä sen py­
h ite tty  keskusjärjestö.
Askel askelelta porvariston esiin nousun kanssa kehit­
tyi tieteen valtava edistys. Astronomiaa, mekaniikkaa, 
fysiikkaa, anatomiaa ja fysiologiaa alettiin jälleen har jo it­
taa. Porvaristo  tarvitsi teollisen tuotantonsa kehittäm i­
seen tiedettä, joka tutki luonnonaineiden ominaisuuksia ja, 
luonnonvoimien vaikutustapoja. M utta  siihen saakka oli 
tiede ollut kirkon nöyrä palvelija, jonka ei ollut sallittu as­
tua uskon asettamien rajojen yli —■ lyhyesti, se oli ollut 
kaikkea m uuta kuin tiedettä. Nyt kapinoi tiede kirkkoa vas­
taan ;  porvaristo  tarvitsi t iedettä ja otti kapinaan osaa.
Olen tä ten  kosketellut vain kah ta  niistä kohdista, joissa 
esiin pyrkivän porvariston täytyi tö rm ätä  vastakkain ole­
van kirkon kanssa; m utta  se r i i t tää  todistamaan, ensiksi, 
e t tä  taisteluun katolisen kirkon mahtiasemaa vastaan eniten 
osallistunut luokka oli nimenomaan porvaristo ; toiseksi, 
e ttä  silloin täytyi kaiken taistelun feodalismia vastaan pu­
keutua uskonnolliseen verhoon, ensi kädessä kohdistua 
k irkkoa vastaan. M utta  vaikka taistelukutsu  lähti yliopis­
tojen ja  kaupunkien liikemiesten puolelta, kohtasi se väis­
täm ä t tä  vahvaa vastakaikua maaseutuväen- joukkojen, 
talonpoikain keskuudessa, jo tka  kaikkialla kävivät kovaa 
taistelua hengellisiä ja maallisia feodaaliherrojäan vastaan, 
ja nimenomaan itse olemassaolosta.
Europan porvariston suuri taistelu  feodalismia vastaan 
kohosi korkeimmilleen kolmessa suuressa ratkaisuottelussa.
Ensimäinen oli se, jo ta kutsu taan  uskonpuhdistuk­
seksi Saksassa. Vastauksena L u t h e r i n  kapinakutsuun 
kirkkoa vastaan oli kaksi poliittista kapinaa: ensiksi alem­
man aatelin kapina F r a n z  v. S i c k i n g e n i n  johdolla 
1523, s itten s u u r i  t a l o n p o i k a i s s o t a  1525. Molem­
m at tukahutettiin , pääasiassa eniten osallistuneen puolueen,
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kaupunkiporyariston epäröimisen takia, epäröimisen, jonka 
syitä emme tässä voi tutkia. Siitä hetkestä  lähtien tärveltyi 
taistelu jupakaksi yksityisten ruhtinaiden ja keisarillisen 
keskusvallan välillä ja sen seuraus oli, e t tä  Saksa pyyhit­
tiin pariksi vuosisadaksi pois Europan poliittisesti toimi­
vien kansojen rivistä. Luterilainen uskonpuhdistus vei 
kuitenkin uuteen uskontoon — juuri sellaiseen kuin ehdo­
ton yksinvalta tarvitsi. Pohjoissaksalaiset talonpojat oli­
vat hädin tuskin ehtineet o t taa  vastaan luterilaisuuden kun 
heidät jo poljettiin vapaiden miesten asemasta maaorjiksi.
M utta  missä L u ther epäonnistui, siellä voitti C a l v i n .  
H änen opinkappaleensa oli sovitettu silloisten porvarien 
rohkeimpien vaatimusten mukaisiksi. H änen oppinsa ar- 
movalinnasta oli sen tosiasian uskonnollinen ilmaus, e ttä  
kilpailumenestys taikka vararikko kauppamaailmassa ei ole 
riippuvainen yksilön toiminnasta taikka taidosta, vaan sei­
koista, jo tka  ovat hänestä riippumattomat. ’’Niin ei se riipu 
kunkin tahdosta ja  menosta, vaan arm osta”, ylivoimaisten, 
m utta  tun tem attom ien taloudellisten voimien armosta. Ja  
täm ä oli aivan erikoisen to t ta  taloudellisen mullistuksen 
aikana, jolloin uudet tunkivat tieltänsä kaikki vanhat kaup­
patiet ja  kauppakeskukset, jolloin A m e r i k k a  ja I n t i a  
avattiin maailmalle ja jolloin vanhat kunnioitetuimmat 
taloudelliset uskonkappaleet — kullan ja hopean arvot — 
jä rkky ivä t ja  romahtivat. Sen lisäksi oli Calvinin kirkko­
järjestys  läpikotaisin dem okraattinen ja tasavaltainen; 
m u tta  missä jumalan valtakunta oli tasavalta istettu , saat- 
toivatko siellä täm än maailman valtakunnat jäädä kunin­
kaiden, piispojen ja feodaaliherrojen alamaisiksi? Kun sak­
salaisesta luterilaisuudesta tuli sopiva välikappale saksa­
laisten pikkuruhtinaiden käsissä, niin kalvinismi perusti 
tasavallan Hollannissa ja vahvat tasavaltalaispuolueet E ng­
lannissa ja eritoten Skotlannissa.
Kalvinismin huomasi porvariston toinen suuri nousu 
valmiiksi taisteluteoriakseen. Täm ä nousu tapahtui E ng­
lannissa. Kaupunkien porvaristo pani sen alulle ja  maaseu­
dun keskitalonpojat (yeomanry) tappelivat voiton. Omi­
tu ista  kyllä : kaikissa kolmessa suuressa porvarillisessa val­
lankumouksessa an tavat talonpojat taistelevan armeijan, 
ja talonpojat ovat juuri se luokka, jonka tappelemansa 
voiton jälkeen täm än voiton taloudelliset seuraukset var­
mimmin saattavat perikatoon. Sata vuotta Cromwellin jäl­
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keen oli Englannin yeomanry miltei tyy ten  hävinnyt. 
M utta  joka tapauksessa vain täm än yeomanryn ja kaupun­
kien plebeijiaineksen sekaantumisen tuloksena voitiin riita 
taistella lopulliseen ra tkaisuun asti ja Kaarle I joutui m es­
tauslavalle. Jo t ta  porvaristo olisi saanut korjatuksi edes ne 
voitonhedelmät, jo tka  silloin olivat kypsät korjattaviksi, 
oli välttäm ätöntä, e ttä  vallankumous vietiin huom attavasti  
yli pääm ääränsä — aivan niinkuin Ranskassa 1793 ja Sak­
sassa 1848. Täm ä näy ttää  todellakin olevan yksi porvaril­
lisen yhteiskunnan kehityslaeista.
T ä tä  ylettöm än vallankumouksellista toimintaa seurasi 
väistämätön taantum us, joka vuorostaan lennähti kauas yli 
päämääränsä. Monien horjumisten jälkeen vakiintui vihdoin 
uusi tasapaino ja se oli jatkuvan kehityksen lähtökohtana. 
Englannin historian suurenmoinen vaihekausi, jo ta poro- 
porvarit nim ittävät ’ suureksi kapinaksi , ja sitä seuranneet 
ta istelut saivat päätteensä vuoden 1689 melko piskuisessa 
tapahtumassa, jota liberaali historiankirjoitus nim ittää 
’’mainehikkaaksi vallankumoukseksi”.
Uutena lähtökohtana oli kompromissi nousevan porva­
riston ja entisten feodaalisten suurmaanomistajien välillä. 
Viimemainitut, vaikka heitä silloin kuten nytkin n im itet­
tiin aristokratiaksi, olivat jo pitkälle ehtineet sillä tiellä, 
jolla tullaan siksi, miksi Ludvig Filip Ranskassa tuli vasta 
paljon myöhemmin: kansakunnan ensimäisiksi^ porva­
reiksi. Onneksi Englannille olivat vanhat feodaaliparoonit 
hakanneet toisensa kuoliaiksi Ruusujen sodissa.  ^ Näiden 
jälkeläiset, vaikka ne olivatkin enimmäkseen sam ojen_ van­
hojen perheiden vesoja, tulivat kumminkin niin kaukaisista 
sivulinjoista, e t tä  ne muodostivat aivan uuden korporation; 
niiden tavat ja pyrkimykset olivat paljon enemmän porva­
rillisia kuin feodaalisia; ne tunsivat hyvin rahan arvon ja 
kävivät heti paisuttam aan m aakorkoaan k a rk o tta m a lla  
sadottain pikkuvuokraajia lampaiden tieltä. Henrik V III  
loi joukottani uusia porvari-maaloordeja lahjoitelemalla ja 
pilahintaan myymällä kirkon tiluksia ; samaan tulokseen vei
17. vuosisadan loppuun asti keskeym ättä  ja tke t tu  suurtilo­
jen takavarikointi, tilojen, joita sitten jaeltiin koko tai puo- 
linousukkaille. Sentähden Englannin ’ aris tokratia  Henrik 
V II I  ajoista alkaen ei ole vastustellut teollisen tuotannon 
kehitystä, vaan päinvastoin koettanu t kiskoa siitä hyötyä 
itselleen. J a  niinikään on aina osa suurmaanomistajista,
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taloudellisista ja poliittisista vaikutteista, ollut valmis yh ­
teistoimintaan finanssi- ja teollisuusporvariston johtomies­
ten kanssa. Näin ollen saatiin helposti aikaan v :n 1689 
kompromissi. Poliittiset spolia opima [kunniasaaliit] — 
virat, s in ek u u r i t1, suuret palkat — jäivät isosille maa-aateli- 
perheille ehdolla, e ttä  he o ttavat riittävästi varteen finanssi- 
toimia, teollisuutta ja kauppaa harjo ittavan keskiluokan 
taloudelliset edut. J a  nämä taloudelliset edut olivat 
jo silloin hyvin v a h v a t ; ne määräsivät lopulta kansakunnan 
yleisen politiikan. Yksityisistä kysymyksistä saatettiin rii­
dellä, m u tta  ylimysharvainvalta tiesi liiankin hyvin, kuinka 
ero ttam attom asti  sen oma taloudellinen hyvinvointi oli 
k y tk e t ty  teollisuus- ja kauppaporvariston hyvinvointiin.
T äs tä  ajasta alkaen oli porvaristo vaatimattomana, 
m utta  tunnuste ttuna osana Englannin hallitsevista luokista. 
Näiden kaikkien kanssa oli sillä yhteisenä etuna kansan 
suuren työtätekevän massan alistettuna pitäminen. Kaup­
piaalla taikka tehtailijalla oli käskyläistensä, työläistensä 
ja  palveluskuntansa suhteen leipäisännän asema, taikka ku ­
ten vielä hiljattain Englannissa sanottiin, ’’luonnollisen esi­
miehen” asema. Hänen täytyi imeä niistä niin paljon ja 
niin hyvää työtä  kuin mahdollista; tässä tarkoituksessa 
piti hänen kasvattaa heitä tarpeelliseen nöyryyteen. Hän 
itse oli uskonnollinen; hänen uskontonsa oli an tanu t hänelle 
lipun, jonka alla hän oli voittanut kuninkaan ja loord it ; 
eikä o ttanu t kauan ennenkuin hän oli keksinyt keinot, 
jo tka  täm ä uskonto hänelle tarjosi luonnollisten alamais- 
tensa mielenlaatua muokatakseen ja tehdäkseen heidät 
kuuliaisiksi leipäisäntien käskyille, isäntien, jo tka  jumalan 
tu tk im aton  aivoitus oli heidän esimiehikseen asettanut. 
Lyhyesti, Englannin porvaristo oli nyt osallisena ’’alempien 
sää ty jen”, suuren tuottavan kansanmassan kurissa pitämi­
sessä, ja  yhtenä tässä käytetyistä  keinoista oli uskonnon 
vaikutus.
M utta  lisäksi tuli vielä toinen seikka, joka vahvisti por­
variston uskonnollisia ta ipum uksia : materialismin nousu 
Englannissa. Paitsi sitä, e ttä  täm ä uusi jum alaton oppi 
saattoi hurskaan keskisäädyn kauhun valtaan, se vielä 
lisäksi julisti olevansa filosofia, joka soveltuu vain oppi­
neille ja sivistyneille ihmisille, vastakohtana uskonnolle,
1 V irka, jo s ta  ei ole m itään  huolta, m u tta  iso palkka. — Toim.
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joka on kyllin hyvä sivistymättömälle suurelle massalle, 
porvaristokin siihen luettuna. Hobbesin mukana astui se 
näyttämölle kuninkaallisen kaikkivallan puolustajana ja 
kehoitti absoluuttista monarkiaa pitämään alistettuna tuo ta  
puer robustus sed malitiosus [rotevaa, m utta  kuritonta poi­
kaa], kansaa. J a  Hobbesin seuraajillakin — Bolinbroke, 
Shaftesbury ym. — pysyi materialismin uusi deistinen 
muoto ar istokraattisena, esoteerisena [vain valituille t a r ­
koitettuna] oppina, ja sentakia porvaristo sitä vihasi paitsi 
sen uskonnollisen kerettiläisyyden, myöskin sen porvaris- 
vastaisten poliittisten yhteyksien takia. Täm än takia aset- 
tivatkin, ar is tokra tian  materialismin ja deismin vastapai­
noksi, juuri p ro testan tt ise t  lahkot, jotka olivat antaneet 
lipun ja miehistön taistelussa S tuarteja  1 vastaan, edistyk­
sellisen keskiluokan taisteluvoimien pääosan ja muodosta­
vat vielä tänään  ’’suuren liberaalisen puolueen” selkärangan.
Tällä välin siirtyi materialismi Englannista Ranskaan, 
missä se kohtasi toisen materialistisen filosoofikoulukun- 
nan, joka oli peräisin Cartesiuksen opista ja jonka kanssa se 
sulautui yhteen. Ranskassakin jäi materialismi aluksi y k ­
sinomaan aristokraattiseksi opiksi. Pian kuitenkin tuli sen 
vallankumouksellinen luonne esiin. Ranskalaiset- m ateiia- 
listit eivät ra jo ttanee t kritiikkiään pelkästään uskonnolli­
siin asio ihin ; he arvostelivat jokaista tieteellistä perinnettä, 
aikansa jokaista  poliittista la i to s ta ; todistaakseen teoriansa 
yleisen käyttökelpoisuuden valitsivat he lyhimmän t i e n : he 
sovelsivat sitä rohkeasti tieteen kaikkiin esineisiin jättiläis- 
teoksessa, jonka mukaan heitä sitten on nimitetty, ’’Encyc­
lopediassa”. Niin tuli sitten materialismi muodossa taikka 
toisessa —  joko avoimesti ju listettuna materialismina 
taikka deisminä —  Ranskan koko sivistyneen nuorison 
m aailm ankatsom ukseksi; jopa siinä määrässä, e t tä  R ans­
kan suuren vallankumouksen aikana tuo Englantiin kunin­
gasmielisten laatima oppi antoi Ranskan tasavaltalaisille ja 
terroristeille teoreettisen lipun ja tekstin  ’’ihmisoikeuk­
sien julistusta” varten.
Ranskan suuri vallankumous oli porvariston kolmas 
nousu, m utta  se oli ensimäinen, joka oli tyyten heit tänyt 
pois uskonnollisen vaipan ja joka taisteltiin verhoam atta
1 K uningassuku  E ng lann issa  XVII vuosisadalla, po rvarillisen  
vallankum ouksen  kaudella. — Toim.
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poliittisella pohjalla. Se oli myös ensimäinen, joka todella 
taisteltiin loppuun asti, toisen taistelevan puolen, a r is tokra­
tian tuhoamiseen asti ja toisen puolen, porvariston täydel­
liseen voittoon asti. Englannissa saivat vallankumousta 
edeltäneen ja sen jälkeisen ajan laitoksien rikkoum aton jat- 
kuvaisuus ja suurmaanomistajien ja kapitalistien kom pro­
missi ilmauksensa oikeudenkäytöllisten ennakkotapauksien 
jatkuvaisuudessa ja feodaalisten juriidisten muotojen kun- 
nioittavaisessa säilyttämisessä. Ranskassa mursi vallanku­
mous täydellisesti menneisyyden perinteet, hävitti feoda­
lismin viimeisetkin jä t tee t  ja loi Code civil’in, jossa m esta­
rillisesti sovellettiin uusiin kapitalistisiin oloihin vanha roo­
malainen oikeus — täm ä niiden juriidisten suhteiden miltei 
täydellinen ilmaus, jo tka johtuivat Marxin ’’tavara tuo tan ­
noksi” nimittäm ästä talouden kehitysasteesta ; niin m esta­
rillisesti, e t tä  vallankumouksellinen ranskalainen lakikirja 
on vielä tänä  päivänä esikuvana omistusoikeutta uudistet­
taessa 1 kaikissa maissa — ei edes Englanti poikkeuksena. 
Älkäämme kuitenkaan tällöin unohtako erästä  seikkaa. 
Englantilainen oikeus ilmaisee kapitalistisen yhteiskunnan 
taloudellisia suhteita edelleenkin barbaarisella feodaalikie- 
lellä, joka vastaa ilmaisemiaan asioita samalla tavalla kuin 
englanninkielen kirjoitus sen lausuntaa ■—- vous écrivez 
Londres et vous prononcez Constantinople [k irjoitatte 
Lontoo ja lausutte Konstantinooppoli], sanoi eräs ranska­
lainen, — m utta  täm ä sama englantilainen oikeus on myös­
kin ainoa, joka on puhtaana säilyttänyt ja Am erikkaan ja 
siirtomaihin is tu ttanu t P a rh aan  osan siitä persoonallisesta 
vapaudesta, paikallisesta itsehallinnosta ja vakuudesta kai­
kilta vierailta sekaantumisilta paitsi tuomioistuimen puo­
lelta, lyhyesti niistä muinaisgermaanisista vapauksista, jo t­
ka ehdottoman yksinvallan aikana mantereella menetettiin 
ja joita tähän asti ei missään ole täydellisesti takaisin val­
loitettu.
Pala tkaam m e kuitenkin takaisin brittiläiseen porvaris­
toomme. Ranskan vallankumous antoi, sille mainion tilai­
suuden Ranskan merikaupan tuhoamiseen m annerm aan yk ­
sinvaltojen avulla, Ranskan siirtomaiden valtaamiseen ja 
Ranskan viimeistenkin merikilpailuvaateiden tukahuttam i- 
seen. Täm ä oli yksi syy, jonka takia Englannin porvaristo 
Ranskan vallankumousta vastaan taisteli. Toisena syynä 
oli se, e t tä  täm än vallankumouksen metoodit olivat sille
22
varsin _vastenmieliset.
vaan jo sen y n b s  o eu. brittiläinen porvari tehdä
tavat (ne olivatkin sen “ ukaiset) ja keksi  ^ t äjälle
joka to lls f f ^ UaPsSteon et u u s ie n  "siirtomaiden ja uusien m ark-
tyksellinen vähemmistö, ihmisia, j o i d e n ^  ) muodostui 
ei niin hyvin em stanyrt t a m a j  Vallankumoukselle
k ääväinen  E n glan n in  porvaristo , k 1 kun k a n _
kauhunaika P a r iis issa  o i u näy r t em m än m ater ia lism i
Sofialta, m itä e n e lX t 0 d d l a  tuh  sTvis y n L n  ihmisen vält- a jattelu  m annermaalla todella tiili siv y . .
uskonnollisia, kristillhnä
liitt ise n  v o ito n  R an sk assa , te o n isen  v a l la n k u m o u k -
Wrig“ Ä  f r n n u t . Ä t Ä  mahdin paino-
¡ » « *  ^  v Ä v S s S ;
peammin kuin maa an s to  oankkiirit ym. enemmän
piirissä joutui Vuoden
ja enemmän taka-alaile J hyväksi vähitellen
1689 kompromissi e(  enaa’ f °  ™  vastannut asianosaisten 
tehtyjen m u i t o t s . e n l » |~  jar^“ “¿»lai “ n luonne oli niin- 
keskinäistä asemaa. norvaristo oli tyy ten  erilaista
ikään m u u ttu n u t;  V n norvaristo Vielä aristokratialle
kuin edelhsen vuosisa Porvariston vaatimuksia vastaan
jään yt ja uuden teo m su u  f  r istiru taan  u u sien
liik k ee lle  p antu  p °  11 U u d is te ttu  ta iste lu  ar istok ra -ta lo u d ellisten  etu jen  k anssa . U u d istettu  ta is
t iaa vastaan kävi välttäm ättöm äksi; se saattoi päättyä 
vain uuden taloudellisen mahdin voittoon. V. 1830 Ranskan 
vallankumouksen vaikutuksesta to teutettiin  ensiksi uudis- 
tustoimenpide kaikesta vastuksesta huolimatta. Se antoi 
porvaristolle tunnustetun ja vahvan aseman parlamentissa. 
Sitten tuli viljalakien 1 poistaminen, joka ker ta  kaikkiaan 
sai aikaan porvariston, ja nimenomaan sen toimivimman 
osan, tehtailijoiden ylivallan maaylimystön yli. Se oli por­
variston suurin voitto, m utta  myös viimeinen, jonka se 
voitti ^omaksi yksinomaiseksi hyödykseen. Kaikki myö­
hem m ät voittonsa oli sen jaettava uuden, aluksi kanssansa 
liittoutuneen, m utta  myöhemmin kanssansa kilpailevan yh­
teiskunnallisen mahdin kanssa.
., T eoflinen vallankumous oli luonut suurten  teollisuuska- 
pitalistien luokan, m utta  myös paljon lukuisamman teolli- 
SUU. y .a.lst:eri juokan. Täm ä luokka kasvoi ja tkuvasti luku­
m äärältään sitä mukaa kuin teollinen vallankumous valtasi 
tuotantoalan  toisensa jälkeen. Sen lukum äärän kasvaessa
Z myr Sen VOlma’ täm ä voima bmensi itsensä jo 
v. 1824, jolloin se pakotti vastahakoisen parlamentin pois­
tam aan lain yhdistysvapautta vastaan. Parlam enttirefor- 
min puolesta^ käydyn agitatsion aikana muodostivat työ ­
läiset reformipuolueen radikaalin sivustan; kun v n  1832 
laki sulki heidät pois äänioikeutettujen joukosta, kokosivat 
he vaatimuksensa kansan kartaksi (People’s Charter) ja 
järjesty ivät riippumattomaksi chartistipuolueeksi, vastapai­
noksi suurelle porvarilliselle viljalakien vastustuspuolueejle 
1 ama oh aikamme e n s i m ä i n e n  t y ö v ä e n p u o l u e
Sitten tulivat mantereella v. 1848 helmi- ja  maaliskuun 
vallankumoukset, joissa työväki näytteli m erkit tävää osaa 
ja  ainakin Pariisissa esiintyi vaatimuksin, jo tka  kapitalisti­
sen yhteiskunnan kannalta olivat aivan sietämättömiä Ta 
sen jatkeen seurasi yleinen taantumus. Ensin chartistien 
tappio huhtikuun 10 p :nä 1848, sitten Pariisin työväen ka- 
f S o 11 tllkall!lttam )nen kesäkuussa samana vuonna, sitten 
1849 epäonnistumiset Italiassa, Unkarissa, Etelä-Saksassa, 
ja  vihdoin Louis Bonaparten voitto Pariisista joulukuun 
p .na  185L Nam oli ainakin joksikin ajaksi työväen vaa­
timuksien morko karkoitettu , m utta  millaisilla kustannuk-
Jos  siis brittiläinen porvaristo oli ]o aikaisemmin ollut
1 V iljan tuon titu llien  kum oam inen. — Toim.
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vakuu te ttu  siitä, e ttä  rahvasta  on vä lt täm ättä  pidettävä us­
konnollisen mielialan vallassa, kuinka paljon pakottavam - 
maksi sen täy ty ikään  tämä vält täm ättöm yys tun tea  ka ik ­
kien näiden kokemuksien jälkeen? Ja_ vähimmässäkään 
määrin p ii ttaam atta  manterelaisten toveriensa ivanauruista 
käytti  se alhaisempien säätyjen evankelisoimiseen vuodesta 
vuoteen tuhansia ja kymmeniä tuhansia. T yy tym ättä  omaan 
uskonnolliseen koneistoonsa kääntyi se uskonnollisen liike­
toiminnan silloisen suurimman organisaattorin  veli Jo n a th a ­
nin 1 puoleen ja  tuotti  Am erikasta revivalismm 2, Moodyn, 
Sankeyn jne; lopulta otti se vastaan jopa pelastusarmeijan
vaarallisen avun, pelastusarmeijan, joka uudelleen elvyttää 
alkukristillisyyden propagandakeinot, kääntyy köyhien puo­
leen jumalan valittuina, uskonnollisella tavallaan taistelee 
kapitalismia vastaan ja näin kasvattaa alkukristillisen luok­
kataistelun ainesta, joka eräänä päivänä voi käydä sangen 
kohtalokkaaksi hyvinvoivalle, nyt sille kateista rahaa
hankkivalle väelle. _ ' M
N äyttää  olevan historiallisen kehityksen laki, e ttä  por­
varisto ei voi missään Europan maassa valloittaa poliittista 
valtaa — ei ainakaan pitemmäksi ajaksi —- niin yksinomai­
sella tavalla kuin feodaaliylimystö sen itsellään säilytti 
kau tta  keskiajan. Ranskassakin, jossa feodalismi tuli niin 
täydellisesti pois juurituksi, oli valta porvaristolla luokka- 
kokonaisuutena vain lyhyen aikajakson. Louis Filipm 
aikana, 1830— 1848, hallitsi vain pieni osa porvaristosta, 
paljon isompi osa siitä oli korkean sensuksen kau tta  sul­
je t tu  vaalioikeuden ulkopuolelle. Toisen tasavallan aikana 
hallitsi koko porvaristo, m u tta  ainoastaan kolme vuo tta ;  
sen kyvyttömyys raivasi tietä toiselle keisarikunnalle. 
Vasta  nyt, kolmannen tasavallan aikana on porvaristo  ko­
konaisuutena pitänyt vallan ohjia käsissään kaksikym ­
m entä vuotta, ja samalla kehittää se jo nyt ilahuttavia hä-
1 » v e li  J o n a th a n ” e s ittä ä  personoidussa m uodossa Y hdysvaltoja,
k u ten  ’’John  B u ll” E ng lan tia , T äm än p ilanim en tila lle  on s ittem ­
m in tu llu t ’’S e tä  Sam ’’. — Toim. _
3 Revivalism!! — uskonnon jä lleen  e lvy ttäm inen  — liike, joka  
a se tti p ääm ääräkseen  uskonnon vaipuvan  _ va iku tuksen  k o ho ttam i­
sen  sen  k an san  m asso ih in  tehon  syventäm isen  ja  lu jittam isen . äLX. 
vuosisadalla  kuu lu ivat täm än la isen  liikkeen  o rg an isaa tto re ih m  
E ngelsin  m a in itsem at am erik a la ise t läh e ty ssaa rn aa ja t, u*konnolli*- 
ten  hym nien k ir jo i tta ja t Moody (1837 1899) ja Sankey (1840—  
1908). —  Toim.
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J 1 I ! sa merkkejä. Porvariston pitkäaikainen herruus on 
tahan asti ohut mahdollinen vain sellaisissa maissa kuin 
Ameriksi . j o s s a  feodalismia ei ole koskaan ollut ja jossa 
yhteiskunta alunperin lahti porvarilliselta perusta lta  Ta 
itse Ranskassa ja Amerikassakin kolkuttaa jo kovasti 
ovelle porvariston seuraaja, työväki.
Englannissa ei porvaristolla koskaan ole ollut jakam a­
tonta valtaa. V . 1832 voittokin jätti  miltei yksinomaan 
ar is tokra tian  haltuun kaikki korkeim m at hallintovirat Se 
alistuvaisuus, jolla rikas keskiluokka salli näin tapailtua 
pysyi minulle selittäm ättöm änä siihen saakka kunnes libe-
B r i r i l  , a  f  W> A ' F ° r s t e r  P ul* e s s a a n  k e h o t t i
R r a d f o r d i n  n u o r t a  v a k e a  o m a n  t u l e v a i s u u t e n s a  t a k i a  o p e t -
m ä i ^ t an pt0 , ran .Skaakin’ J'a kertoi tällöin, kuinka pässi- 
maiseksi hän tunsi itsensä kun hän valtioministeriksi tul-
S r n Z u  i SeUraan’, J'°ssa ranskankieli oli ainakin yhtä 
tarpeellinen kuin en g lan ti! Ja  todellakin olivat Englannin
kaiZ  ■ P.0rvaL1 ke?k:maarin aivan sivistymättömiä nousuk-
i r i s t ö k r a t i n  t  v l Vat Sltf  tJfikka d v ä t ’ oli Pakko J'ä ttäa
vaTmttu nU°, korkeim m at hallintopaikat, joissa
tämä* mUi ° minaisuuksia kuin liikemiesoveluuden höys-
Viriä n v t t r aJ aJOlttr eiSlmtta ja saarelaista kopeutta h
lv n “ 0! loppumattomat sanomalehtiväitte-
.ka ,Svasuksesta ( ’’middle-elass-educa- 
£ ° nJ ’ f t t a  Englannin keskiluokka ei vielä nv tkään pidä 
useaan  ky l,n hyvänä saamaan parasta  kasvatusta  ja etsis­
kelee itselleen jotakin vaatimattomampaa. Niinpä viljala-
ritä  e t t ä  m ^ h t r i  .Jalkeenkin Pidettiin aivan luonnollisena
BnVhtit S  °  Vas VOlton taistelleet, Cobdenit,
t  ym ‘ T rJaytettiin kaikeSta osanotosta — alllseen hallitukseen, kunnes vihdoin, parikym m entä
? « ." * •  “ ‘" 1  -11“
t“ isten s a Ä i , ? ama sakKalaiset kävivät ulkomailla kaupna^ aisten kanssa, jotka ajan oloon järjestivät kantta maaii,
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vuotta  myöhemmin, uusi reformitoimenpide avasi heille 
ministeriön, ovet. Vielä tänä  päivänäkin on Englannin por­
varisto niin läpikotaisin oman yhteiskunnallisen alemmuu­
tensa tunteen vallassa, e ttä  se omalla ja kansan kustannuk- , 
sella pitää yllä tyhjäntoim ittajien paraatikastia, jonka pitaa 
arvokkaasti edustaa kansakuntaa kaikissa loistotilaisuuk- 
sissa, ja että  se tuntee saaneensa osakseen korkeim m an 
kunnian, jos joku porvari havaitaan kyllin arvokkaaksi 
pääsemään tähän, loppujen lopuksi porvariston itsensä
laatimaan suljettuun seuraan.
Teollisuutta ja kauppaa harjo it tava  keskiluokka ei siis 
vielä ollut ennä ttäny t kokonaan karkoittaa  maaylimystoa 
poliittisesta vallasta, kun jo näyttämölle ilmestyi uusi kil­
pailija, työväenluokka. Taantum us kartta liikkeen ja m an­
nermaan vallankumouksien jälkeen ja sen lisäksi Eng lan­
nin teollisuuden verraton laajentuminen vv. 1848— 18ÖÖ 
(mikä tavallisesti luetaan yksinomaan vapaakaupan ansioksi, 
m u tta  mikä paljon enemmän on rautateiden, valtamerihoy- 
ryjen ja ylipäänsä liikennevälineiden valtavan kehityksen 
ansiota) oli saa ttanut työväen jälleen riippuvaiseksi libe­
raaleista, joiden radikaalin sivustan se muodosti samoin 
kuin kartta li ike ttä  edeltäneenä aikana. Vähitellen kuitenkin 
kävivät työväen äänioikeusvaatimukset vas tus tam atto ­
miksi; whigien, liberaalien johtajien, vielä arkaillessa näytti  
Disraeli e teväm m yytensä ; hän käytt i  suotuisaa hetkeä 
toryjeh i hyväksi to teu ttaen  kaupunkivaalipiireissa house- 
hoidiääniöikeuden (mikä ulotettiin jokaiseen, joka asui 
omaa-.taloaan) ja kytki siihen vaalipiirien muutoksen. Sit­
ten  seurasi pian salainen äänestys (the b a l lo t ) , sitten 
v. I 884 household-äänioikeuden ulottaminen kaikkiin, 
myöskin kreivikunta-vaalipiireihin, ja uusi jako vaalipiirei-
m an u lo ttu v an  kauppasiirto la in  verkon. J a  kun Saksa  nelisenkym ­
m en tä  vuo tta  s itte n  to s issaan  alkoi va lm is taa  tu o tte ita  v ien tiä  v a r­
ten  silloin sai se n ä is tä  sak sa la is is ta  kauppasiirto lo ista  va lm iin  ko ­
neiston , joka  sille  suo ritti ihm ete ltäv iä  palveluksia  sen  n iin  lyhyen  
a jan  ku luessa m uu ttuessa  v iljaa  v iev äs tä  m aas ta  ensi luokan teo lli­
suusm aaksi. V asta  tällöin, kym m enkunta vuo tta  sitten , tu li eng­
lan tila ise lle  teh ta ilija lle  h ä tä  käteen , ja  hän  tieduste li lä h e ttilä iltä ä n  
ja  konsu leiltaan , m istä  oikein johtui, e ttä  hän  ei enaa  kyenny t p itä ­
m ään  kunde jaan  koossa. Y ksim ielinen v as tau s  oli: 1) te  e tte  opet- 
te le  kundinne k ie ltä , vaan v aad itte  e ttä  hän  oppii te id än  k ielenne, 
ja  2) te  e tte  edes y ritä  tyy d y ttää  asiakkaanne  ta rp e ita , to ttum uksia  
ja  m akua, vaan  vaad itte , e ttä  h än  o tta is i te id än  en g lan tila ise t’ 
[to ttu m u k se t ja  m aun]. — Engelsin huom.
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hm, joka naita ainakin jossain määrin tasotti. Kaiken tämän 
kau tta  enentyi työväenluokan voima vaaleissa niin vah­
vasti, e t tä  silla nyt on valitsijain enemmistö 150—200 vaa­
lipiirissä. M utta  ei ole parempaa perinteiden kunnioituksen 
koit ua kuin parlam enttaarinen järjeste lm ä! Jos  keskiluok­
ka katselee hartaudella ja pelonsekaisella kunnioituksella 
sitä ryhmää, jota loordi John  Manners piloillaan nimittää
s i l l o i n  V -! r  aa te?lksi’’> niin katseli työväen massa 
Silloin kunnioituksella ja arvonannolla silloista niin kut-
su itua parempaa luokkaa”, porvaristoa. J a  tosiaan oli 
Drittilamen työläinen viisitoista vuotta sitten esikuvallinen 
työläinen, jonka kunnioittava suhtautuminen työnantajansa 
asemaan ja jonka itsehillintä ja nöyryys omia vaatimuksian- 
sa esittäessään valoi balsamia niihin haavoihin, joita sak­
salaisiin kateederisosialisteihimme olivat iskeneet heidän 
kotoisten saksalaisten työläisten paran tum attom at kom ­
munistiset ja vallankumoukselliset pyrkimykset.
... lsn8 l j nfjsjjset porvarit olivat kuitenkin hyviä liikemie­
hiä ja näkivät pitemmälle kuin saksalaiset professorit. Vain 
vastahakoisesti olivat he jakaneet valtansa työläisten 
karissa. Karttaliikkeen aikana olivat he oppineet tuntem aan 
mihin tuo puer robustus sed malitiosus, kansa kykenee.’ 
Sen jälkeen oli porvariston pakko suostua suurimpaan 
osaan kansan kartan  vaatimuksista ja ne olivat tulleet maan 
laiksi. Enem m än kuin koskaan oli kansaa nyt pidettävä 
aisoissa moraalisin keinoin ; m utta  ensimäiseksi ja tärke im ­
mäksi moraaliseksi keinoksi, jolla kansaan vaikutetaan, jäi 
-  uskonto. _ Täm än takia pappisenemmistöt kouluhallin­
noissa, täm än takia porvariston kasvava itseverotus kai­
kenlapsia  hurskasta  demagogiaa varten juhlallisista k ir­
kollisista menoista pelastusarmeijaan asti.
J a  ny t tuli brittiläisen arvokkaan poroporvarillisuuden 
voitto mannermaan porvariston vapaahenkisyydestä ja us­
konnollisesta välinpitämättömyydestä. R anskan ja Saksan 
työläiset olivat tulleet kapinallisiksi. Sosialismi oli heidät 
kokonaan saastuttanut, eivätkä he, sangen hyvillä perus­
teilla, suinkaan kovin piitanneet laillisuudesta valitessaan 
keinoja valloittaakseen itselleen vallan. P uer  robustus 
i J*^teva poika , kansa] oli siellä todellakin käynyt päivä 
päivältä yhä enemmän malitiosus [kurittom aksi]. Mikäpä 
muu jäi Ranskan ja Saksan porvarille viimeiseksi 
apuneuvoksi kuin se, e t tä  vaieten luopui vapaahenkisyydes-
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tään, aivan kuin retevä veijari, meritaudin yhä pahemmin 
ahdistaessa, luopuu palavasta sikaarista, jolla hän oli laivan 
kannella rehevästi ylvästellyt? Toinen toisensa jälkeen 
ottivat jumalanpilkkaajat ulkonaisesti hurskaan hahmon, 
puhuivat kunnioittavasti kirkosta, sen opeista ja menoista 
ja  ottivat itse viimemainittuihin osaa mikäli se ei ollut 
vältettävissä. Ranskan porvarit luopuivat perjantaisin lihan 
syönnistä ja Saksan porvarit hikoilivat kirkkotuoleissaan 
koko loputtoman protestanttisen  saarnan ajan. He olivat 
joutuneet pahaan pulaan materialismeineen, ’’Uskonto on 
säilytettävä kansalle” — se oli viimeinen ja ainoa keino 
yhteiskunnan pelastamiseksi täydellisestä perikadosta. 
Onnettomuudekseen hoksasivat he täm än vasta sitten kun 
itse olivat tehneet kaiken inhimillisesti mahdollisen tuho­
takseen uskonnon ikiajoiksi. J a  silloin tuli hetki, jona b r it­
tiläinen porvari vuorostaan saattoi ilvehtiä ja huutaa heille : 
”te narrit, tuon olisin minä voinut sanoa teille jo pari vuosi­
sataa s i t te n !”
Kuitenkin pelkään minä, e ttä  ei brittiläisen porvarin 
uskonnollinen pinttyneisyys eikä mannermaan porvarin post 
festum tapah tunu t kääntym ys kykene patoamaan paisuvaa 
proletaarista virtaa. Perinne on iso estävä voima, se on 
historian inerisiavoima. M utta  se on pelkästään passiivi 
ja siksi sen täy tyy  jäädä alakynteen. U skontokaan ei ajan 
oloon muodosta kapitalistisen yhteiskunnan suojamuuria. 
Kun oikeudelliset, filosoofiset ja uskonnolliset käsityksem ­
me ovat olevassa yhteiskunnassa vallitsevien taloudellisten 
suhteiden läheisempää taikka kaukaisempaa perua, niin 
nämä käsitykset eivät voi pitkälti säilyä sen jälkeen, kun 
taloudelliset suhteet ovat perinpohjin m uuttuneet. Joko 
meidän täy tyy  uskoa yliluonnolliseen ilmestykseen taikka 
myöntää, e ttä  mitkään uskonnolliset saarnat eivät voi pön­
kittää luhistuvaa yhteiskuntaa.
Ja  tosiaan, Englannissakin ovat työläiset jälleen alka­
neet liikehtiä. Epäilemättä kahlehtivat heitä kaikenlaiset 
perinteet. Porvarilliset perinteet —• kuten laajalle levinnyt 
luulo, e ttä  mahdollisia ovat vain kaksi puoluetta, konserva­
tiivit ja liberaalit, ja e ttä  työväenluokan muka täy tyy  
hankkia vapautuksensa suuren liberaali-puolueen välityk­
sellä. Työläisperinteet, jotka ovat peräisin työväen itse­
näisen toiminnan ensimäisten hapuilevien yrityksien ajoilta, 
-— kuten lukuisissa vanhoissa trade-unioissa säilynyt tapa,
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e ttä  erote taan kaikki ne työläiset, jo tka eivät ole suorit ta­
neet sääntöm ääräistä  oppiaikaa, mikä tietää vain sitä, että 
jokainen tällainen unio kasvattaa itselleen om at lakonrik- 
kurinsa. M utta  kaikesta täs tä  huolimatta liikkuu Englan­
nin työväenluokka eteenpäin, kuten jopa h ra  professori 
Brentanonkin oli pakko mieli haikeana ilmoittaa kateederi- 
sosialistisille veljilleen. Se liikkuu, niinkuin kaikki E n g ­
lannissa, hitain, vakain aske lin ; täällä aikaillen, tuolla osin 
hedelmättömin, haparoivin yrityksin ; se liikkuu paikotel- 
len ylen varovaisin epäluuloin sosialismin n i m e ä kohtaan, 
samalla kun se vähitellen omaksuu a s i a n .  Se liikkuu ja 
sen liikunta tempaa m ukaan työväenkerroksen toisensa jäl­
keen. N y t on se ravistanut Lontoon Itäpään  ammattiopit- 
tom at työläiset kuolonunestaan, ja me kaikki olemme näh­
neet, millaisen kelpo sysäyksen nämä uudet voimat ovat 
sille vuorostaan antaneet. Ja  jos liikkeen vauhti ei vahtaa 
näiden tai noiden kärsim ättöm iä odotuksia, niin älkööt nä­
mä unohtako, e ttä  juuri työväenluokka on se, joka elävänä 
säilyttää englantilaisen kansallisluonteen parhaat puolet, ja 
e ttä  yh täkään  edistysaskelta, joka Englannissa kerran  on 
voitettu, ei koskaan menetetä. Vaikka vanhojen chartistien 
pojat eivät edellä mainituista syistä olleetkaan aivan sellai­
sia kuin saatto i odottaa, niin näyttää  kuitenkin siltä kuin 
olisivat pojan pojat isoisiensä veroisia.
Europan työväenluokan voitto ei kuitenkaan riipu y k ­
sinomaan Englannista. Sen voi tehdä varmaksi vain vä­
hintään Englannin, Ranskan ja Saksan yhteistoiminta. 
Kumpaisessakin viimemainitussa maassa on työväenliike 
hyvän m atkaa englantilaisen edellä. Saksassa on se jopa 
m ita ttavan  m atkan päässä voitosta. Sen edistys siellä 25 
vuoden aikana on vertaansa vailla. Se liikkuu eteenpäin 
alati kasvavalla vauhdilla. Kun Saksan porvaristo on näy t­
tänyt, kuinka surkeaa poliittisten kykyjen, kurin, rohkeu­
den ja tarm on puutetta  se kärsii, niin on Saksan työväen­
luokka osoittanut, e ttä  sillä on kaikkia näitä ominaisuuksia 
runsain määrin. Lähes 400 vuotta  sitten oli Saksa Europan 
keskiluokan ensimäisen nousun läh tö k o h tan a ; olisikohan 
asiain nykyisillään ollen mahdotonta, e t tä  Saksa tulee ole­
maan myös Europan proletariaatin ensimäisen suuren voiton 
näyttäm önä ?
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Uusiaikainen sosialismi on sisältönsä puolesta lähinnä 
tulos toisaalta nykyisessä yhteiskunnassa vallitsevien omis­
tavien ja omistamattomien, kapitalistien ja' palkkatyöläis­
ten luokkavastakohtien ja toisaalta tuotannossa vallitsevan 
anarkian huomioinnista. M utta  teoreettisen muotonsa puo­
lesta esiintyy se aluksi 18:nnen vuosisadan suurten ranska­
laisten valistusfilosoofien1 esittämien perusväitelmien 
pitemmälle pyrkivänä, niinkuin sanotaan johdonmukaisem­
pana kehittelynä. Niinkuin jokainen uusi teoria, täytyi se 
lähinnä kytkeä jo olevaan ajatusainehistoon, niin varmasti 
kuin sen juure t  olivatkin materiaalisissa taloudellisissa 
tosiasioissa.
Suurmiehen jotka Ranskassa selvensivät päitä tulevan 
vallankumouksen varalle, esiintyivät itse äärimäisen val­
lankumouksellisesti. He eivät tunnustaneet mitään ulkoista 
auktoriteettia, olipa se millainen tahansa. Uskonto, luon- 
nonkäsitys, yhteiskunta, valtiojärjestys, kaikki alistettiin 
säälimättömän arvostelun alaiseksi; kaiken täytyi todistaa 
olemassaolonsa oikeutus järjen tuomioistuimen edessä 
taikka hävitä. Ajatteleva jä rk i  o tettiin  ainoaksi kaiken m it­
tapuuksi. Se oli aikaa, jolloin, kuten Hegel sanoo, maailma 
pantiin päälaelleen 2, ensin siinä mielessä, e ttä  ihmisen pään
1 K ysym ys on R anskan  porvariston  ed u sta jis ta  filosofiassa  ja  tie ­
teessä  R anskan  suuren  vallankum ouksen  (s.o. po rvarillisen  v a llan ­
kum ouksen vv. 1789—1794) valm istuskaudella . H uom attav im m at 
va listu sm iehe t nä iden  joukossa  o livat V oltaire, R ousseau, ensyklo­
p ed is tit D iderot johdossaan  ym. — Toim.
2;Seuraava koskee R anskan  vallankum ousta : ’’A jatus, oikeus-
k äsity s  tek i itsen sä  k erra lla  pä teväksi, e ivä tkä  v an h a t v ä ä ry y ­
den tu e t kyennee t sille m itään  v a s tu s ta  tekem ään . O ikeuden aa to k ­
sessa  on n y t siis peru stu slak i laad ittu , j a  ka ikk i on ny t po h ja ttav a  
tä lle  perustalle . N iin kauan  kuin  au rinko  on ollu t ta iv aa lla  ja  p la ­
n e e ta t s itä  k ie r tän ee t ei v ielä  ole näh ty , e ttä  ihm inen ase ttu u  pään­
sä  varaan , s.o. a ja tu s ten sa  v a raan  ja  ra k e n ta a  todellisuu tta  niiden  
m ukaan. A naxagoras on ensim äisenä sanonut, e t tä  jä rk i ha llitsee  
m aailm aa; m u tta  n y t v asta  on ihm inen  tu llu t tun tem aan , e ttä  a ja-
31
ja sen ajattelun löytämien oppilauseiden piti päteä kaiken 
inhimillisen toiminnan ja yhteiskunnallisuuden perustana; 
m u tta  sitten myöhemmin myös siinä laajemmassa mieles­
sä, e t tä  todellisuus, joka oli ristiriidassa näiden oppilausei­
den kanssa, tosiaan käännettiin ylösalaisin ylhäältä alas 
asti. Kaikki siihenastiset yhteiskunta- ja valtiomuodot, 
kaikki vanhat perinnäiset käsitykset heitettiin järje ttöm inä 
rom ukoppaan; maailmahan oli siihen asti an tanu t ennakko­
luulojen ohjata itseään; kaikki mennyt ansaitsi vain sääliä 
ja halveksumista. Vasta  nyt vaikeni päivä, tuli järjen val­
takun ta  ; siitä pitäin oli taikausko, vääryys, etuoikeudet ja 
sorto väistyvä ikuisen totuuden, ikuisen oikeudenmukai­
suuden, luontoon perustuvan tasa-arvoisuuden ja riistämät- 
tömien ihmisoikeuksien tieltä.-
Tiedämme nyt, e t tä  täm ä järjen valtakunta ei ollut 
mitään enempää kuin porvariston idealisoitu valtakunta; 
e t tä  ikuinen oikeudenmukaisuus todellistui porvarisoikeu- 
tena; e ttä  tasa-arvo typistyi porvarilliseksi tasa-arvoksi 
lain ed essä ; e t tä  yhdeksi oleellisimmista ihmisoikeuksista 
julistettiin — porvarillinen omistus; ja e ttä  järjen valtio, 
Rousseaun yhteiskuntasopimus 1 toteutui porvarillisena de­
m okraattisena tasavaltana ja vain sellaisena saattoi to teu­
tua. Yhtä vähän kuin kaikki edeltäjänsä kykenivät 18. 
vuosisadan suuret a jatte lija t astumaan niiden rajojen yli, 
jo tka heidän oma aikakautensa oli heille asettanut.
tu k sen  p itä ä  h a llita  h en k is tä  todellisuu tta . T äm ä oli siis ihanaa  
auringonnousua. Kaikki ajatte levat  olennot ovat tä tä  aikakautta  
juhlineet.  Ylevä rlemiu on tuona a ikana  vallinnut, hengen innoitus  
on vär isy ttänyt koko m aailmaa kuin  olisi n y t v a s ta  tu llu t jum aluu ­
den sov itus m aailm an k an ssa ,” (H egel.  Philosophie der G eschi­
chte, 1840, s. 535.) —- E ikö o llu tk in  korkea a ika  panna liikkeelle 
«osialistilak i tuo lla isia  p ro fesso ri H egel-vainajan  vaa ra llis ia  ku- 
m ousoppeja v as taan ?  — Engelsin huom.
1 Jean-Jacques Rousseau (1712—1778) —  p o rvaris ton  va llanku ­
m ouksellisen  siiven ed u sta ja  ¡Ranskan suuren  vallankum ouksen  val- 
m istuskaudella . H än opetti, e ttä  y h te isk u n ta  ja  v a ltio  ovat syn ty ­
n ee t a lunperin  v ap aasta  ’’y h te iskun tasop im uksesta” vapaiden  to i­
s is ta an  riippum attom ien  ihm isten  kesken ; m u tta  tä lla isen  ’’sopi­
m uksen” k a u tta  pysty te tyn  y h te isk u n ta jä rje s te lm än  on sittem m in  
syn tyny t yh te iskunnallinen  eriarvo isuus tu rm ellu t. Ihm ise t ovat 
hänen  m ielestään  o lem ukseltaan  vapaita  ja  y h tä lä is iä  ja  p itää  
heillä  siis  myös olla y h tä lä ise t po liittise t o ikeudet ja  he idän  k a i­
kessa olla tasao ikeudellisia  la in  edessä. J. J. R ousseaun  opin m u­
kaan  ih m ise t vo ivat ja  he idän  täy tyy  uudelleen p a lau tta a  täm ä 
tasavero isuus keskenään  vapaaeh to isen  yh te iskun tasop im uksen  poh­
jalla . —  Toim.
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M utta  feodaaliaateliston ja koko muun yhteiskunnan 
edustajana esiin astuvan porvariston vastakohdan rinnalla 
oli olemassa yleinen vastakohta riistäjien ja riistettyjen, 
joutilaiden rikkaiden ja työtätekevien köyhien välillä. J a  
juuri täm ä seikka teki porvariston edustajille mahdolli­
seksi ase ttua koko kärsivän ihmiskunnan edustajiksi, eikä 
erikoisen luokan edustajiksi. Enemmänkin. Syntym ästään 
asti vaivasi porvaristoa sen v a s ta k o h ta : kapitalistit eivät 
voi olla olemassa ilman palkkatyöläisiä, ja samassa suh­
teessa kuin keskiaikainen am m attikuntaporvari kehittyi 
uusiaikaiseksi porvariksi, samassa suhteessa kehittyi myös 
am mattikuntakisälli ja am m attikuntaan  kuulumaton päi- 
väpalkkalainen proletaariksi. Ja  vankka porvaristo suurin 
piirtein saattoikin vaatia t a i s t e l u s s a  a a t e l i a  v a s ­
t a a n  samalla tuon ajan erilaisten työtätekevien luokkien 
etujen edustamista, niin puhkesi kuitenkin jokaisen suuren 
porvarillisen liikehtimisen yhteydessä esiin sen luokam 
itsenäisiä liikkeitä, joka oli nykyaikaisen proletariaatin  
enemmän tai vähemmän kehittynyt edeltäjä. Niinpä Sak­
san reform atsion ja talonpoikaissotien aikana kasteenuudis- 
ta ja t  ja Tuom as Miinzer 1; Englannin suuressa vallanku­
mouksessa leve lle r it2; Ranskan suuressa vallankum ouk­
sessa B ab eu f3. Näiden vielä kypsym ättöm än luokan k u ­
mouksellisten kapinanousujen yhteydessä esiintyy vastaa,- 
vaa kehittym ättöm ien oppien julisteilla: 16, ja 17. vuosi­
sadoilla4 ideaalisten yhteiskuntatilojen utoopista kuvailua;
1 U skonpuhdistus ja  ta lonpo ikaissodat S aksassa  ta p ah tu iv a t 16. 
vuosisadan  a lussa. U skonpuhd istuksesta  ka tso  E ngelsin  esipuhe 
eng lann ink ie liseen  la itokseen  täm än  k ir ja sen  sivulla 10 11. Toim .
2 E n g la n n in  su u ri v a llan ku m o u s  (1640—1660) oli po rvarillinen  
vallankum ous, joka  kohdistu i ehdo ton ta  y k sin v a ltaa  ja  feodaalis ten  
suu rm aanom ista ja in  (landlordien) va ltaa  vastaan . Cromwell 
d ik taa tto ri, jonka  po rvaristo  nosti v a lta an  sen  jä lkeen  kun  h än  oli 
tu k a h u tta n u t levellerien  liikkeen, — Toim.
3 B ab euf in ko m m u n ism i no jau tu i tasa -a rvon  aatokselle. B abeuf 
ja  hänen  k a n n a tta ja n sa  (babouvistit) tah to iv a t p y sty ttää  kom m u­
n is tisen  jä r je s te lm än  sa la liitto jen  ja  kom m unististen  sa la liitto la is ­
ten  p ienen ryhm än  suo rittam an  m ullistuksen  kau tta . B abeufin kom ­
m unism in eriko isuus h e ija s ti sen  luokan k eh itty m ätö n tä  tilaa , 
joka  oli nykyisen  p ro le ta riaa tin  ede ltä jänä . — Toim.
4 E ngels ta rk o itta a  tä s sä  utooppisen sosialism in edusta jien  Tho- 
' m as M oren (16. vuosisadalla) ja  C am panellan  (16. — 17. vuosis.)
teoksissa  e s ite tty ä  ’’kuvausta  ih an tee llise s ta  y h te isk u n ta tila s ta  
ilm an  yksity iso m istu sta”. — Toim.
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18. vuosisadalla jo suorastaan kommunistisia oppeja (Mo- 
relly ja  Mably). Tasa-arvon vaatimusta ei enää ra jo te ttu  
poliittisiin oikeuksiin, sen piti u lottua myös yksilöiden yh­
teiskunnalliseen asemaan; piti poistettam an paitsi luokka- 
etuoikeudet, myös itse luokkaeroavaisuudet. Askeettinen, 
kaikki elämän nautinnot kieltävä spartalainen kommunismi 
oli siis uuden opin ensimäinen ilmenemismuoto. Sitten seu- 
rasivat kolme suurta u to p is tia : Saint Simon, jolla porva­
rillinen suunta säilyttää vielä proletaarisen rinnalla vissin 
pätevyyden; Fourier ja Owen, joka kehittyneim män kapi­
talistisen tuotannon maassa ja täm än tuotannon synnyttä­
mien vastakohtien vaikutuksen alla järjestelmällisesti ke­
hitteli ehdotelmiaan luokkaeroavaisuuksien poistamisesta, 
välittömästi liittyen ranskalaiseen materialismiin.
Kaikille kolmelle on yhteistä se, e ttä  he eivät esiinny 
historiallisesti jo syntyneen proletariaatin etujen ajajina. 
Samoin kuin valistusmiehet, samoin nämäkin tahtoivat va­
p au ttaa  oitis koko ihmiskunnan, eikä lähinnä jonkun m ää­
rä tyn  luokan. Samoin kuin valistusmiehet, samoin tah to i­
vat nämäkin aikaansaada järjen ja ikuisen oikeudenmukai­
suuden va l takunnan ; m utta  näiden valtakunta eroaa valis- 
tusm iesten valtakunnasta  kuin taivas maasta. Myöskin 
valistusmiesten periaatteiden m ukaan rakennettu  porva­
rillinen maailma on järje tön  ja epäoikeutettu  ja siksi se 
vaeltaa kelvottomana kattilaan niinkuin feodalismi ja 
kaikki aikaisemmat yhteiskuntatila t.  E t tä  todellinen järki 
ja oikeudenmukaisuus eivät ole tähän  asti maailmassa hal­
linneet, se johtuu vain siitä, e t tä  niitä ei ole oikein tun ­
nettu. On puuttunut juuri se nerokas mies, joka nyt on 
astunut esiin ja joka on totuuden t ied o n n u t ; e ttä  hän nyt 
on astunut esiin, e ttä  totuus on juuri nyt tullut tunnetuksi, 
se ei ole koko historiallisesta kehityksestä vä lt täm ättä  joh­
tuva, väistäm ätön tapahtuma, vaan pelkkä onnellinen sa t­
tuma. H än olisi yhtä  hyvin voinut syntyä 500 vuotta  aikai­
semmin, ja niin olisi säästänyt ihmiskunnan 500 vuoden 
harhoista, taisteluista ja kärsimyksistä.
Näimme kuinka 18. vuosisadan ranskalaiset filosoofit, 
vallankumouksen valmistajat, vetosivat järkeen  ainoana 
kaiken olevaisen tuomarina. Piti pysty te ttäm än  järjellinen 
valtio, järjellinen yhteiskunta, a rm otta  oli poistettava 
kaikki, mikä oli ristiriidassa ikuisen järjen kanssa. Näimme 
niinikään, e ttä  tuo ikuinen järki ei ollut todellisuudessa
34
mitään m uuta kuin juuri niihin aikoihin porvariksi keh it ty ­
vän keskiporvarin ihanteellistettu järki. Kun sitten R ans­
kan vallankumous oli to teu ttanu t  tuon järjenyhteiskunnan 
ja järjenvaltion, eivät uudet laitokset senvuoksi suinkaan 
olleet ehdottoman järjellisiä, niin järkiperäisiä kuin ne oli­
vatkin aikaisempiin olotiloihin verraten. Järjenvaltio  oli 
täydellisesti a jau tunu t karille. Rousseaun yhteiskuntasopi­
mus oli saanut todellistumisensa kauhunajassa h josta poi- 
varisto, a lettuaan epäillä omaa poliittista kykyään, pakeni 
ensin direktoorihallituksen 2 turmelukseen ja lopulta Napo­
leonin despotismin turviin. L uvattu  ikuinen rauha m uuttu i 
loputtomaksi valloitussodaksi. Järjenyhte iskunnan kohtalo 
ei ollut parempi. Köyhän ja rikkaan vastakohta, sen sijaan 
e ttä  olisi ra tkennu t yleiseksi onneksi, olikin tullut terä  vam­
maksi sen kautta , e ttä  poistettiin sitä silloittaneet am m at­
tikunta- ja m uut etuoikeudet ja sitä lieventäneet kirkolli­
set hyväntekeväisyyslaitokset; nyt tosiasiaksi tullut omai­
suuden vapaus” feodaalisista kahleista esiintyi pikkupor 
väreille ja pientalonpojille vapautena myydä suurpääoman 
ja suurm aanomistuksen ylivoimaisen kilpailun k tu is tam a 
pikkuomaisuutensa juuri noille isoille herroille, ja siten 
m uuttui pikkuporvareille ja pientalonpojille vapaudeksi 
om aisuudesta ; teollisuuden nopea nousu kapitalistisella pe­
rustalla kohotti  työtätekevien joukkojen köyhyyden ja 
kurjuuden yhteiskunnan elinehdoksi. Rahalla maksaminen 
tuli aina enemmän, kuten C arly le3 sanoi, yhteiskunnan 
ainoaksi yhdyssiteeksi. Rikosten m äärä lisääntyi vuosi 
vuodelta. Joskaan  aikaisemmin julkisesti ja julkeasti h a r­
joite tu t feodaaliset paheet eivät tosin olleet poistetut, oli 
ne kuitenkin tilapäisesti tungettu  taka-alalle, niin sitä le- 
hevampaän kukoistukseen pulpahtivat sitävastoin porvai ll-
1 V uosina 1793—1791 k äy tti R anskan  vallankum oushallitus, jonka 
johdossa o livat jakob im it (vallankum ouksellisen  p ikkuporvaris ton  
ja  väestön  työ tä tekev ien  joukkojen  ed u sta ja t) , te r ro ria  ta iste lu - 
ke inona  vastava llankum ousta  vastaan . Toim.
- D irek torihaliitukseksi n im ite ttiin  R anskan  h a llitu sta , jonka 
porvaristo  a se tti  jakob iin id ik ta tu u rin  kuk is tam isen  jä lkeen  1794. 
Se oli v a llassa  v rs ta  1794 v :e e n  1799, jolloin sen  k u k is ti N apoleon 
B onaparte . E n sin  ’’konsu liksi”, s itten  ke isa rik s i ju lis te tu n  N apoleo­
nin  va ltak au d e lla  kävi R anska ne vallo itussodat, j'oista E ngels 
m yöhem m in puhuu. — Toim . ..
s Th. C a rly le  — eräs feodaalisen  sosialism in  ed u sta jis ta  E ng lan ­
n issa . (K atso  ’’Komm. M anifesti” III, 1 a ). — Toim.
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liset paheet, joita siihen saakka oli vain salassa harjoitetta. 
Kauppa kehittyi yhä enemmän petkutukseksi. Vallanku- 
rnoustunnuksen ’’veljeys” to teutui kilpakamppailun juonit­
teluksi ja kateudeksi. Väkivaltaisen alistamisen tilalle astui 
lahjominen, miekan tilalle ensimäisenä yhteiskunnallisena 
voimavipuna tuli raha. Ensi yön oikeus siirtyi feodaaliher­
roilta porvarillisille tehtailijoille. P rostitu tsio  paisui siihen 
saakka tun tem attom assa  mitassa. Avioliitto itse jäi vielä, 
kuten  ennenkin, prostitutsion laillisesti tunnustetuksi muo­
doksi, viralliseksi verhoksi, ja sitä täydensivät lisäksi lukui­
sat aviorikokset. Lyhyesti, valistusmiesten korskeisiin 
lupauksiin verra ttuna olivat ’’järjen  voiton” luomat yhteis­
kunnalliset ja poliittiset laitokset katkeran  pettäviä irviku­
via. Puuttu ivat enää vain miehet, jotka täm än pe ttym yk­
sen totesivat, ja ne tulivat vuosisadan vaihteessa. V. 1802 
ilmestyivät Saint Simonin Geneven kir jee t;  1808 ilmestyi 
F ourier’n ensimäinen teos, vaikka hänen teoriansa perusta 
oli laskettu  jo 1799; tam m ikuun 1 p :nä  1800 otti Owen k ä­
siinsä New Lanarkin johdon.
Tuona aikana oli kapitalistinen tuo tan to tapa ja samalla 
porvariston ja proletariaatin vastakohta kuitenkin vielä pe­
rin kehittymätön. Suurteollisuus oli Englannissa vasta pa­
raikaa syntymässä, Ranskassa vielä tuntem aton. M utta  
vasta suurteollisuus kehittää toisaalta ne selkkaukset, jo t ­
ka kohottavat pakottavaksi välttäm ättöm yydeksi tuo tan to ­
tavan kumoamisen, sen kapitalistisen luonteen poistami­
sen — paitsi täm än tuo tan to tavan  synnyttämien luokkien 
selkkaukset, myöskin sen luomien tuotantovoimien ja vaih­
tom uotojen selkkaukset ■—• ja toisaalta kehittää se juuri 
näissä jättimäisissä tuotantovoimissa myöskin välikappa­
leen näiden selkkauksien ratkaisem ista varten. Kun siis 
1800 tienoilla uudesta yhteiskunta järjes tyksestä  johtuvat 
selkkaukset oli käsite ttävä vasta tulevaisina, niin sitä 
enemmän oli asianlaita näin niiden ratkaisemiskeinojen 
suhteen. Kun Pariisin köyhälistön massat kauhunaikana 
kykenivät hetkiseksi valtaamaan käsiinsä vallan ja siten 
viemään voittoon porvarillisen vallankumouksen, jopa 
v a s t o i n  porvariston tahtoa, niin olivat ne sillä vain 
todistaneet, kuinka mahdoton niiden valta silloisissa oloissa 
ajan pitkään oli. Näistä köyhälistön massoista vasta uuden 
luokan ituna erottuva proletariaatti,  vielä aivan kykenemä­
tön itsenäiseen poliittiseen toimintaan, esiintyi sorrettuna,
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kärsivänä massana, jolle apu oli tuotavissa vain ulkoapäin, 
ylhäältäpäin, se kun itse oli kykenemätön itseään
m a Täm ä historiallinen tila hallitsi myöskin sosialismin pe­
rustajia. Kapitalistisen tuotannon kypsym atonta tilaa 
luokkien kypsym ätöntä  tilaa vastasivat kypsym attom a 
opit. Pääkopassa oli synnytettävä yhteiskunnallisten teh ­
tävien ratkaisu, joka vielä oli kehittym ättöm iin  taloude - 
siin suhteisiin kätkettynä. _ Yhteiskunta tarjosi  vain epäkoh­
tia • niiden poistaminen oli ajattelevan järjen tehtävä. 1 y y
myksessä oli sentähden yhteiskuntajärjestyksen uuden tä y ­
dellisemmän systeemin keksiminen ja sen antaminen yhteis­
kunnalle ulkoapäin, propagandan kautta, ja jos mahdollista 
mallikokeilujen antam an esimerkin kautta . Nama uudet 
yh te iskuntajärjeste lm ät olivat jo etukäteen tuomitut: uto 
piaksi; m itä pitemmälle yksityiskohtiin nn ta  muokattiin, 
sitä enemmän täytyi niiden vaipua pelkäksi kuvitteluksi
Täm än todettuam m e emme enaa hetkeäkään vnvy tassa, 
nv t jo kokonaan menneisyyteen kuuluvassa puolessa. 
Voimme jä t tä ä  kirjalliset kam asaksat ylevästi vatvom aan 
näitä, nyt enää vain huvittavia kuvitteluja, ja ihailemaan 
oman ra ikkaan  ajatustapansa pätevyyttä  tuollaisiin jä r ­
jettömyyksiin” verraten. Mieluummin käymme tai k as ta ­
maan nerokkaita  ajatusitu ja  ja ajatuksia, joita tuon fan­
tastisen kuoren alta kaikkialta m urtau tuu  esim, m utta  joita 
nuo sokeat poroporvarit eivät näe.
Sainr Simon oli R a n s k a n  suuren vallankumouksen poika,
sen puhjetessa ei vielä kolmenkymmenen ikäinen. Vallan­
kumous oli kolmannen säädyn voitto, s.o. kansan, suuren 
tuotannossa ja  kaupassa t o i m i v a n  kansan joukon voitto 
siihen asti e tuoikeutetuista j o u t i l a i s t a  saaayista, aa te ­
lista ja papistosta. M utta  kolmannen säädyn voitto paljas 
tui pian täm än säädyn pienen osan yksinomaiseksi voitoksi, 
poliittisen mahdin valloitukseksi täm än saadyn yhte iskun­
nallisesti e tuoikeutetun osan, omistavan porvariston kasiin. 
Täm ä porvaristo  oli tosin vielä vallankumouksen aikana 
nopeasti kehit tynyt keinottelemalla aatelilta ja kirkolta 
takavarikoidulla ja sitten m y y d y l l ä  maaomaisuudella 
kuin myös siten, e ttä  armeijan varusta ja t  pettivät kansa­
kuntaa Nimenomaan näiden huijarien valta d u ek to n o h a l  
lituksen aikana vei Ranskan ja vallankumouksen perikadon 
partaalle ja siten antoi Napoleonille tekosyyn vallankaap­
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paukseensa. Saint Simonin päässä otti kolmannen säädyn 
ja etuoikeutettujen säätyjen vastakohta ’’työläisten” ja 
’’joutilaiden” vastakohdan muodon. Joutila ita olivat paitsi 
vanhat etuoikeutetut, myöskin kaikki, jo tka elivät koroil­
laan tuotantoon ja kauppaan osallistumatta. J a  ’’työläisiä” 
olivat paitsi palkkatyöläiset, myöskin tehtailijat, kauppiaat 
ja pankkiirit. E t tä  joutilaat olivat m enettäneet kyvyn hen­
kiseen johtoon ja poliittiseen valtaan, se oli varmaa, ja val­
lankumous oli sen lopullisesti todistanut. E t tä  om istam at­
tomilla ei ollut tä tä  kykyä, sen näyttivät Saint Simonista 
kauhunajan kokem ukset todistaneen. Kenen sitten piti 
johtaa ja hallita? Saint Simonin mukaan tieteen ja teolli­
suuden, uuden uskonnollisen siteen yhteenliittäminji, siteen, 
jonka piti jälleen palauttaa reformatsion ajoista rikkinäinen 
uskonnollisten katsomuksien yhtenäisyys, vä lt täm ättä  mys­
tillinen ja ankaran hierarkinen ’ uusi kris tinusko”. Tieteen 
taas  muodostivat kouluoppineet, ja teollisuuden muodosti­
vat lähinnä aktiiviset porvarit, tehtailijat, kauppiaat ja 
pankkiirit. Näiden porvarien piti tosin m uuttua  eräänlai­
siksi julkisiksi virkamiehiksi, yhteiskunnallisiksi luotta- 
musmiehiksi, m utta  työläisten suhteen säilyttäisivät he kui­
tenkin käskijän aseman ja myös taloudellisesti etuoikeu­
te tun  aseman. Nimenomaan pankkiirien tehtävänä piti olla 
luoton säännöstelyn kau tta  koko yhteiskunnallisen tuo tan­
non säännösteleminen. — Täm ä käsitys vastasi täydelleen 
sitä aikaa, jona suurteollisuus ja sen mukana porvariston 
ja proletariaatin  vastakohta oli Ranskassa juuri paraillaan 
syntymässä. M utta  se, mitä Saint Simon erikoisesti koros­
taa, on t ä m ä : hänelle on aina ja kaikkialla lähinnä ’’lukui- 
simman ja köyhimmän luokan” kohtalo (la classe la plus 
nombreuse et la plus pauvre).
Saint Simon esittää jo Geneven kirjeissään väitteen, 
e t tä  ’’kaikkien ihmisten pitää tehdä ty ö tä” ; samassa teok­
sessa tietää hän jo, e ttä  kauhunajan valta oli om istam at­
tomien joukkojen valtaa. Niille huudahtaa hän: ’’Katsokaa 
mitä Ranskassa on tapah tunu t sinä aikana, jona toverinne 
ovat siellä olleet vallassa, he ovat saaneet nälänhädän 
aikaan.” Ranskan vallankumouksen ym m ärtäm inen luok­
kataisteluksi, eikä vain aatelin ja porvariston väliseksi, 
vaan aatelin, porvariston j a  o m i s t a m a t t o m i e n  vä­
liseksi luokkataisteluksi, se oli v. 1802 sangen nerokas kek­
sintö. V. 1816 selittää hän, e ttä  politiikka on tiede tuo tan­
38
nosta, ja ennustaa e ttä  politiikka tulee täydellisesti sulau­
tum aan talouteen. Vaikka se tieto, e ttä  taloudellinen tila 
on poliittisten laitosten perusta, ilmenee tassa vasta idus 
saan niin on kuitenkin ihmisten poliittisen hallitsemisen 
m uuttaminen esineiden hallitsemiseksi ja tuotan toproses­
sien johtamiseksi, siis viime aikoma niin paljon melu 
aiheuttanut ’’valtion poistaminen t a s s a j o  selvästi llmais . 
Samallaisella etevämmyydellä aikalaisiinsa verraten  julis­
taa hän v. 1814 välittömästi liittoutuneiden Pariisiin m ars ­
sin jälkeen, ja vielä 1815 satapäiväisen sodan aikana, e ttä  
Ranskan liitto Englannin kanssa ja toisessa vuorossa nai­
den molempien maiden liitto Saksan kanssa on suotuisan 
kehityksen ja Europan rauhan amoa tae. be e t tä  v. ib ia  
ranskalaisille propagoi liittoa W aterloon voittajien kanssa 
se vaati tosiaan yhtä paljon rohkeutta  kuin historiallista
kaukonäköisyyttä. . ,
Tos Saint Simonilla havaitsemme katseen nerokkaan 
avaruuden, jonka ansio oli, e t tä  hänen esityksensä jo sisäl­
tävät ituina miltei kaikki ne myöhempien sosialistien a ja ­
tukset, jo tka eivät koskeneet pelkästään talousoppia, niin 
Fourierilla näemme oikein aito ranskalais-henkevan, m ut a 
siitä huolimatta  syvälle tunkeutuvan arvostelun olevista 
yhteiskuntatiloista. Fourier o ttaa  vallankumouksen edelli­
sen ajan porvariston ja sen innoittam at profeetat seka sen 
ltumousajan jälkeen lahjomat valehtilijat kiinni sanoistaan. 
Säälimättä paljastaa hän porvarillisen maailman aineellisen 
kurjuuden, hän vertaa sitä sekä varhaisempien valistusfilo- 
soofien loistaviin lupauksiin yhteiskunnasta, jossa _ vain 
järki tulisi hallitsemaan, kaiken onnellistuttavasta sivistyk­
sestä, ra ja ttom asta  ihmissuvun täydellistymismahdollisuu- 
desta, e ttä  myös sen-aikaisten porvan-ideoloogien kauno- 
maalailevaan puhetapaan; hän todistaa, kuinka noita yle­
viä fraaseja kaikkialla vastaa viheliäinen todellisuus, ja 
purevasti ivaa tä tä  fraasin au ttam aton ta  fiaskoa. Fourier
* N apoleon I -n  va llo itu ssoda t p ä ä tty iv ä t tappioon. R anskaa  v a s­
ta an  oli m uodostunut m iltei ka ikk ien  E uropan  v a lto jen  liit to  po r­
v a rillisen  E ng lann in  ja  m aaorjuudellisen  V enäjän  johdolla 1814 
tu n k eu tu iv a t^^ in to u tu n e id en  so ta jouko t P a riis iin ; N apoleonin  oli 
pakko luopua v a lta is tu im esta . V. 1815 y ritt i  lian  jä lleen  p a lau tta a  
v a ltan sa  ja  käydä u u tta  so taa  liit to u tu n e ita  v a s taan  (sa tapa ivam ep  
lo ta t  m u tta  h ä n e t lyötiin  W aterloon  luona ja  li it to u tu n ee t k u k is ti­
v a t hä™ ^ to is tam iseen ; sen  jä lkeen  k a rk o te t t i in  h än e t St. H ele- 
n an  saarelle , jo ssa  oli kuolem aansa asti. To im.
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ei ole pelkkä kriitikko, hänen aina iloinen luonteensa tekee 
hänestä satiirikon, vieläpä yhden kaikkien aikojen suurim­
mista satiirikoista. Vallankumouksen laskukaudella kuk­
kaansa puhjennutta  villiä keinottelua samoin kuin R ans­
kan kaupan silloista yleistä kamasaksaluonnetta kuvailee 
hän yhtä mestarillisesti kuin hupaisasti. Sitäkin mestarilli- 
sempi on hänen kuvauksensa sukupuolisuhteitten porvaril­
lisesta muodosta ja naisen asem asta porvarillisessa yhteis­
kunnassa. H än sanoo ensiinäisen kerran, e t tä  naisen va­
pautumisen aste on yhteiskunnan yleisen vapautumisen 
luonnollinen mittapuu. M utta  kaikkein suurpiirteisimpänä 
esiintyy Fourier_ yhteiskunnan historian käsityksessään. 
H än  jakaa historian koko tähänastisen kulun neljään kehi­
tysvaiheeseen. villiyden tila, raakalaisuus, patriarkaalinen 
järjestys ja sivistyskausi, mikä viimemainittu lankeaa yh ­
teen  n.k. porvarillisen yhteiskunnan kanssa, siis 16. vuosi­
sadalla alkaneen yhteiskuntajärjestyksen kanssa, ja osot- 
taa, ’’e ttä  sivilisoitu järjestys  kohottaa jokaisen paheen, 
jo ta  barbaariasteella harjo itetti in  yksinkertaisella tavalla, 
mutkikkaampaan, kaksimieliseen, arveluttavaan ja tekopy­
hään muotoon , e ttä  sivilisatsio liikkuu ’’noidutussa ke­
hässä”, ristiriidoissa, jo tka  se yhä uudelleen tuo ttaa  kyke­
nem ättä  niitä voittamaan, siis e ttä  se aina saa päinvastai­
sen tuloksen kuin se, minkä tahtoo taikka uskottelee tah ­
tovansa. Niinpä esim. ’’sivilisatsiossa on k ö y h y y s  t  u- 
l o k s  e n a  y l e l l i s y y d e s t ä  i t s e s t ä ä  n”. Kuten 
nähdään, käsittelee Fourier  dialektiikkaa yhtä  mestarilli­
sesti kuin aikalaisensa Hegel, Yhtä dialektisesti korostaa 
hän, vastoin silloista käsitystä  ra ja ttom asta  inhimillisestä 
taydellistymiskyvystä, e ttä  jokaisella historiallisella as­
teella on nouseva, m utta  myös laskeva vaiheensa, ja sovel­
taa  täm än käsitystavan myöskin koko ihmiskunnan tule­
vaisuuteen, Samoin kuin K an t  toi maapallon tulevan peri­
kadon luonnontieteeseen, samoin toi Fourier ihmiskunnan 
tulevan perikadon historiankäsitykseen.
Samaan aikaan kuin Ranskassa vallankumouksen h ir­
m um yrsky  lakasi maata, kävi Englannissa hiljaisempi, 
■mutta silti yhtä  valtava mullistus. H öyry  ja uusi työko- 
neisto m uuttivat m anufaktuurin  uudenaikaiseksi suurteol­
lisuudeksi, ja siten kumouksellistuttivat porvarillisen yh ­
teiskunnan koko perustan. M anufaktuuriajan vakallinen, 
unelias kehityskulku vaihtui tuotannon valtavaksi riento­
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marssiksi. Alati kasvavalla vauhdilla kävi yhteiskunnan 
jakautum inen suurkapitalisteihin ja omaisuudettomiin pro- 
letaareihin, joiden välillä aikaisemmin vankan keskisäädyn 
asemesta vietti nyt epävarmaa elämäänsä käsityöläisten ja 
pikkuporvarien horjuva massa, tuo väestön eniten vaihte- 
leva osa. Uusi tuo tan to tapa oli vasta  nousuvaiheensa alku­
taipaleella ; se oli vielä normaali, oikea, noissa oloissa ainoa 
mahdollinen tuotantotapa. M utta  jo silloin synnytti se huu­
tavia yhteiskunnallisia epäkohtia: sulloi kodittoman väes­
tön suurkaupunkien kurjimmille  ^kulmille, katkoi kaikki 
perinnäiset sukusiteet, mursi patriarkaaliset suhteet, rik oi 
perheen, tee tt i  eritoten naisilla ja lapsilla ylityötä kauhis­
tu ttavassa määrässä, turmeli siveellisesti työväenluokan 
suuret joukot, jo tka  oli äkkiä heite tty  tyy ten  uusiin oloi­
hin, maalta kaupunkiin, maanviljelyksestä^ teollisuuieen, 
vakaantuneista  elämänoloista alituisesti vaihteleviin epä­
varmoihin oloihin. Silloin astui reform aattorina  esiin 29- 
vuotias tehtailija, luonteeltaan ylevä ja lapsellisen yksin­
kertainen, m u tta  samalla synnynnäinen ihmisten johtaja, 
jolle harvat verto ja  vetävät. Robert Owen oli om aksunut 
m aterialististen valistusfilosoofien opin, e ttä  ihmisen lu_on" 
ne on toisaalta synnynnäisen organisation, toisaalta ihmistä 
elinaikanaan, m u tta  eritoten kehitysvaiheensa aikana ym ­
päröivien olojen tuote. Teollisessa vallankumouksessa nä­
kivät useimmat hänen säätytovereistaan vain epäjärjes­
tystä  ja sekasotkua, hyvän tilaisuuden kalastamiseen 
sameassa vedessä ja nopeasti rikastumiseen. H än näki 
siinä hyvän tilaisuuden mielilauseensa so v e l lu t tam iseen ja  
siten järjestyksen aikaansaamiseen tuossa kaaoksessa. H än 
oli tä tä  jo menestyksellä y r i t täny t  Manshesterissa olles­
saan johtajana tehtaassa, jossa oli yli 500 työläistä. Vuo­
desta 1800 v :een 1829 johti hän New Lanarkm  suurta  puu- 
villakehräämöä Skotlannissa samaan tapaan, ollen johta 
vana yhtiökumppanina ja siten omaten suuremman toimin­
tavapauden, ja  niin hyvällä menestyksella e ttä  saavutti 
m ainetta  koko Europassa. Vähitellen 2500 kasvaneen, 
alkuaan mitä sekavimmista ja enimmäkseen vahvasti de­
moralisoiduista aineksista kokoonpannun väestön m uutti 
hän täydelliseksi mällisiirtolaksi, jossa juopottelu, polusi, 
sakkotuomarit,  oikeusjutut, köyhäinhoito ja hyvänteke­
väisyyden tarve  olivat tuntem attom ia asioita. Ja  tam a kävi 
yksinkertaisesti siten, e ttä  hän pani ihmiset inhimillisem­
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piin oloihin ja eritoten huolellisesti kasvatu tti  nousevan 
sukupolven. H än oli pikkulasten koulujen keksijä ja ensi- 
mäisenä otti ne täällä käytäntöön. Kahden vuoden ikäisinä 
tulivat lapset kouluun, jossa saivat niin hyvän hoidon, e ttä  
heitä oli vaikea enää saada kotiin. Kun hänen kilpailijansa 
teett ivät  13— 14 tunnin työpäiviä, tehtiin Lanarkissa työtä 
vain 10 tuntia. Kun puuvillapula pakotti  seisauttamaan 
teh taan  neljäksi kuukaudeksi, maksettiin joutilaille työ ­
läisille täysi palkka. J a  täm än yhteydessä oli liike pai­
su ttanut arvonsa yli kaksinkertaiseksi ja päälle päätteeksi 
an tanut omistajille runsaat voitot.
Owen ei ollut tyytyväinen tähän. Se olotila, minkä hän 
oli työläisilleen hankkinut, ei hänen silmissään ollut vielä 
läheskään ihmisarvoa vastaava; ’’ihmiset olivat minun 
orjiani” ; ne suhteellisen suotuisat olot, joihin hän oli hei­
dät saattanut, olivat vielä kaukana siitä, e ttä  olisivat suo­
neet luonteen ja järjen kaikinpuolisen järkiperäisen kehit­
tymisen, puhum attakaan vapaasta elämäntoiminnasta. ”Ja  
kuitenkin tuotti  työtätekevä osa näistä 2500 ihmisestä yh­
teiskunnalle yhtä paljon todellista rikkau tta  kuin tuskin 
puoli vuosisataa aikaisemmin olisi voinut tuo ttaa  600.000 
väestö. Kysyin i tse l tän i : m itä tulee' ero tuksesta 2.500 
henkilön kuluttam an rikkauden ja sen rikkauden välillä, 
minkä nuo 600.000 olisivat k u lu t tanee t?” Vastaus oli selvä 
Se oli tullut käytetyksi niin, e ttä  laitoksen om istajat saivat 
5 °/o koron liikepääomalle ja sitäpaitsi vielä yli 300.000 pun­
taa  voittoa. J a  mikä piti kutinsa New Danarkin suhteen, 
se piti vielä suuremmassa määrässä paikkansa Englannin 
kaikkien tehtaiden suhteen. ’’Ilman tä tä  uutta, koneiden 
kau tta  luotua r ikkau tta  ei olisi voitu käydä sotia Napo­
leonin kukistamiseksi ja ar is tokraatt is ten  yhteiskuntaperi- 
aatteiden pystyssä pitämiseksi. J a  täm ä uusi mahti oli 
kuitenkin työväenluokan luomus.” 1 Sille kuuluivat sen­
takia myöskin hedelmät. Uudet valtavat tuotantovoimat, 
jo tka  siihen asti olivat palvelleet vain yksityisten rikas­
tu ttam is ta  ja massojen orjuuttam ista , tarjosivat Owenin
1 E rä ä s tä  ’’The R evolution in Mind and P ra c tic e ” [koko otsikko 
kuu luu : ’’V allankum ous ihm isrodun  hengessä ja  k äy tännössä” ], k a i­
k ille  ’’E uropan  punaisille  ta sava lta la is ille , kom m unisteille  ja  sosia­
liste ille” oso ite tu sta  ja  R anskan  välia ikaise lle  ha llitukselle  v. 1848, 
m u tta  myös ’’ku n in g a ta r V iktorialle ' ja  hänen  vastuuna la is ille  n eu ­
v onan ta jilleen” läh e te ty s tä  m ietinnöstä . — Engelsin liuon .
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mielestä perustan  yhteiskunnan uudistusta varten  ja nndei 
piti työskennellä kaikkien yhteisenä omaisuutena vain kaik­
k ie n  yhteistä hyvinvointia varten.
Owenin kommunismi syntyi tällaisella puhtaasti lnkemies- 
mäisellä tavalla, niin sanoaksemme kauppamiehen l a s k e ­
man hedelmänä. Täm än käytännöllisyyteen täh täävän
luonteensa säilyttää se kaiken aikaa. Nnnpa ehdotti Owen 
v. 1823 Irlannin kurjuuden poistamista kommunististen 
siirtolain avulla ja liitti täydelliset laskelmat perustam is­
kustannuksista, vuotuisista menoista ja arvioiduista tuloista. 
Hänen lopullisessa tulevaisuuden suunnitelmassaan on y 
sityiskohtien teknillinen muokkaus, sisällyttäen^ pohjapiir­
roksen, p iirustukset ja näköalan lintuperspektiivistä k a t ­
sottuna, suorite ttu  sellaisella asiantuntemuksella, e t tä  jos 
kerran  hyväksyy Owenin metoodm yhteiskunnan uudista­
misessa, niin yksityiskohtia vastaan on ammattimiehen- 
kään kannalta vain hyvin vähän sanottavaa.
Kehitys kommunismiin oli Owenm elämän käännekohta. 
Niin kauan kuin hän oli esiintynyt pelkkänä filantrooppina, 
oli hän nii ttänyt vain rikkautta, suosiota, kunniaa ja m ai­
netta  H än  oli tunnetuin mies Europassa. Paitsi hänen saa- 
tytoverinsa, myöskin valtiomiehet ja ruh tinaa t kuuntelivat 
häntä myötämielisinä. M utta  lehti kääntyi heti, kun hän 
esiintyi kommunistisine oppeineen. Oh kolme suurta  estettä, 
jotka hänestä lähinnä näyttivät sulkevan tien yhteiskun­
nalliseen uudistukseen: yksityisomistus, uskonto ja avio­
liiton nykyinen muoto. Kun hän näiden kimppuun kävi, 
tiesi hän, mikä häntä o d o t t i : yleinen halveksuminen viralli­
sen yhteiskunnan puolelta, koko yhteiskunnallisen ase­
mansa menettäminen. Siitä huolimatta kävi hän siekaile­
m atta  näiden kimppuun, ja kävi mm kuin hän oli e tukä­
teen nähnyt Virallisesta yhteiskunnasta k a r to i te t tu n a ,  
lehdistön vaieten tappamana, köyhtyneenä Amerikassa 
tekemiensä epäonnistuneiden kommunististen kokeilujensa 
tuloksena, joissa hän uhrasi kaiken omaisuuteensa, kääntyi 
hän välittömästi työväenluokan puoleen ja toimi sen kes­
kuudessa vielä kolmekymmentä vuotta  Chvenm nimeen 
kytkeytyvät kaikki yhteiskunnalliset liikkeet, kaikki todel­
liset edistysaskeleet, m itkä Englannin työväen eduksi o te t ­
tiin. Niinpä hän  ajoi v. 1819, viisivuotisten ponnistusten 
jälkeen lävitse ensimäisen lain naisten ja lasten työn ra- 
¿ottamisesta tehtaissa. H än  johti puhetta ensimäisessa
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kongressissa, jossa koko Englannin Trade unionit yhtyivät 
yhdeksi suureksi ammatilliseksi järjestöksi 1. H än järjesti, 
siirtymistoimenpiteenä yhteiskunnan täydellistä kom m u­
nistista uudistamista kohti, toisaalta ensimäiset osuuskun­
nat (kulutus- ja tuotanto-osuuskunnat),  jotka sitten ovat 
antaneet ainakin sen käytännöllisen todistuksen, e ttä  niin 
kauppias kuin tehtailijakin ovat varsin tarpeettomia henki­
löitä; toisaalta työbasaarit, laitokset työntuotteiden vaihta­
mista varten  työrahan välityksellä, rahan, jonka yksikkönä 
oli työ tun ti;  laitokset joiden vä l t täm ättä  täytyi epäonnis­
tua, m utta  jotka olivat Proudhonin paljon myöhäisemmän 
va ih topank in2 täydellisiä edeltäjiä, erosivat täs tä  kuiten­
kin nimenomaan sen kautta, e ttä  eivät esiintyneet kaiken 
yhteiskunnallisen pahan yleislääkkeenä, vaan olivat vain 
ensi askel yhteiskunnan paljon jyrkem pää uudestijärjestä- 
mistä kohti.
Utopistien katsom ustapa on kauan hallinnut 19 vuosi­
sadan sosialistisia käsityksiä, ja hallitsee niitä osin vielä. 
Sitä suosivat vielä aivan vähän aikaa sitten kaikki ranska­
laiset ja englantilaiset sosialistit, siihen liittyy myös var­
haisempi saksalainen kommunismi W eitling mukaanluettuna. 
Sosialismi on heille kaikille absoluuttisen totuuden, järjen 
ja oikeudenmukaisuuden ilmaus ja sen tarvitsee vain tulla 
keksityksi omalla voimallaan valloittaakseen maailman;
1 L okakuussa 1833 oli Owen p u h een jo h ta jan a  siinä trad e  unionien 
(E nglannin  am m attiyhd isty sten ) edusta jakokouksessa, jo ssa  pää­
te tti in  näiden kansallinen  yh teen liittäm inen , V, 1834 syn tyny t ’’Suuri 
k ansa llinen  v ak aan n u te ttu  trad e  un ion’’ oli ensim äinen  y rite  luoda 
kansakunnan  p u itte issa  E ng lann in  am m attiyhd isty s ten  tiiv is jä r ­
jestö . Y :n  1834 lopulla täm ä  jä r je s tö  hajosi, — Toim,
2 Proudhon (1809—1x85) — ran sk a la in en  p ikkuporvarillinen  u to ­
p isti, anark ism in  k an ta isä . H än  katsoi, e ttä  pe las tuksena  keh itty - 
v än  kap ita lism in  ka ik es ta  k u rju u d esta  ei ole kulku  eteenpäin  sosia­
lism iin, ei p ro le ta riaa tin  luokka ta is te lu  so sia listisen  jä rje ste lm än  
puolesta, vaan  _ palaam inen  tak a is in  p ikkuom istajien  — itsen ä isten  
tu o tta jien  — järjeste lm ään , jä rje ste lm ään , joka  rak en tu u  y k sity i­
sen  p ikkuom istuksen  v araan  ilm an  palkkatyön  riistoa. T ä tä  ta r ­
ko itu sp erää  p iti pa lvella  m yös hänen  vaih topankk insa . P roudho­
nin  suunn ite lm an  m ukaan  p iti täm än  pank in  tu rv a ta  pikku ’’tu o t­
ta j ie n ” tuo tte idenvaih to  näiden käy ttäm än  työn peru s ta lla  (’’työ 
ty ö s tä ’’) ja  siten  pe las taa  he id ä t ku rjuudesta , köyhtym isestä , ja  
heidän  p ien tuo tan tonsa  ja  he idän  pikku yksity isom aisuu tensa  ro ­
m ahduksesta . Itse  työ lä ise t p iti täm än  vaih topank in  p e las taa  k ap i­
ta lis tise s ta  r iis to s ta  m uu ttam alla  m yöskin he idä t itsenä is ik s i ’’pien, 
tu o tta jik s i” — Toim
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koska absoluuttinen to tuus on riippumaton ajasta, paikasta 
ja  inhimillisestä historiallisesta kehityksestä, niin on pelk­
kä sa ttum a milloin ja missä se keksitään. Sitten vielä on 
absoluuttinen totuus, järki ja oikeudenmukaisuus jokaisella 
koulukunnan perustajalla erilainen; ja koska kullakin 
absoluuttisen totuuden, järjen ja oikeudenmukaisuuden 
erikoinen laji taas on riippuvainen hänen subjektiivisesta 
ym m ärryksestään, hänen elinehdoistaan, hänen tietojensa 
laajuudesta ja ajatuksensa kouluutuksesta, niin tässä abso­
luuttisten to tuuksien konfliktissa ei ole mahdollinen mikään 
muu ra tkaisu  kuin se, e t tä  ne siloittavat keskinäiset ris t i­
riitansa. T ästä  ei sitten voinut tulla mitään muuta kuin 
jonkunlaista eklektistä keskimääräissosialismia, jollaisena se 
todella tähän päivään asti on vallitsevana Ranskassa ja 
Englannissa useimpien sosialististen työläisten päissä, 
jonkinlaista mitä moninaisimpia vivahteita sietävää seiso­
tusta  vähemmän vastustukseen ärsyttävistä  kriitillisistä 
järkeilyistä, taloudellisista oppilauseista ja erilaisten lah- 
konperustajien yhteiskunnallisista tulevaisuuskuvitelmista, 
sekotusta, joka syntyy sitä helpommin, mitä enemmän sen 
eriosilta väittelyjen virrassa ovat hioutuneet pois täsmälli­
syyden terävät kulmat, niinkuin kivistä särm ät vuoripu­
roissa. Tehdäkseen sosialismista tieteen täytyi se ensin 
ase ttaa realiselle pohjalle.
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18:nnen vuosisadan -ranskalaisen iilosofian rinnalla ja 
jälkeen oli kuitenkin noussut uusi saksalainen filosofia, 
joka sai Hegelissä päätöksensä. Sen suurin ansio oli dialek­
tiikan ottaminen jälleen a jatte lun  korkeimmaksi muodoksi. 
Vanhat kreikkalaiset filosoofit olivat kaikki synnynnäisiä, 
luontaisia dialektikkoja, ja universaalisin pää heidän jou­
kossaan, Aristoteles, onkin jo tu tk inu t dialektisen ajattelun 
oleellisimmat muodot. Sitävastoin uudempi filosofia, vaik­
ka siinäkin dialektiikalla on ollut loistavia edustajia (esim. 
Descartes ja Spinoza), oli varsinkin englantilaisen vaiku­
tuksen kau tta  enemmän ja enemmän juu ttunu t  niinkutsut- 
tuun metafyysilliseen ajattelutapaan, joka melkein poik­
keukse tta  hallitsi myöskin 18:nnen vuosisadan ranskalai­
sia, ainakin heidän erikoisesti filosoofisissa teoksissaan. 
Varsinaisen filosoofian ulkopuolella kykenivät hekin luo­
maan dialektiikan m estariteoksia; m uistutam m e mieliin 
vain Diderot’n kirjan ’’Rameaun veljenpoika” ja Rousseaun 
teoksen eriarvoisuuden alkuperästä ihmisten kesken. — 
Esitäm me tässä oleelliset kohdat kumpaisestakin a ja tus­
tavasta.
Kun otamme luonnon taikka ihmiskunnan historian 
taikka oman henkisen toimintamme ajatuksellisen ta rkas­
telun alaiseksi, niin tar jou tuu  meille lähinnä kuva loputto­
m asta yhteyksien ja vuorovaikutuksien punoutumasta, 
jossa mikään ei pysy ennallaan, paikallaan eikä m uuttu ­
mattomana, vaan kaikki liikkuu, muuttuu, tulee ja häviää. 
Näemme siis lähinnä kokonaiskuvan, jossa yksityiskohdat 
vielä jäävät enemmän tai vähemmän taka-alalle, panemme 
enemmän huomiota liikuntaan, muutoksiin, yhteyksiin kuin 
siihen m i k ä  liikkuu, m uuttuu, on yhteydessä. Täm ä alku­
peräinen, naivi, m u tta  asiallisesti oikea maailmankatsomus 
on vanhan kreikkalaisen filosofian katsomus, ja on sen en- 
simäisenä selvästi esittänyt H e rak le i to s : kaikki 011 olemas­
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sa, eikä olekaan olemassa, sillä kaikki v i r  t a ä, on alituisesti 
muuttumassa, alituisesti syntymässä ja häviämässä. M utta  
täm ä katsomus, niin oikein kuin se käsittääkin  ilmiöiden ko ­
konaiskuvan yleisen luonteen, ei Kuitenkaan riitä selvittä­
mään yksityiskohtia, joista täm ä kokonaiskuva muodostuu; 
ja niin kauan kuin emme niitä tunne, emme ole kokonaisku­
vastakaan selvillä. Oppiaksemme tuntem aan nämä yksi­
tyiskohdat täy tyy  meidän irro ttaa  ne luonnollisesta ta ikka 
historiallisesta yhteydestään ja tu tk ia  kutakin  erikseen, 
kunkin laatua, erikoisia syitä, vaikutuksia jne. Täm ä on 
lähinnä luonnontieteen ja historiatutkim uksen tehtävä, siis 
tutkimusalojen, jotka klassillisen ajan kreikkalaisten kes­
kuudessa olivat varsin hyvillä perusteilla vain alistetussa 
asemassa, koska heidän lähinnä täytyi vasta haalia kokoon 
aineksia niitä varten. Vasta sitten kun ainehisto luonnosta 
ja h istoriasta on vissiin asteeseen koottuna, voidaan ry h ­
tyä kriitillisesti tutkimaan, vertailemaan, jaottelem aan 
luokkiin, sukuihin ja lajeihin. Täsmällisen luonnontutki- 
muksen alkeita kehitellään kreikkalaisten keskuudessa 
vasta aleksandrialaisella kaudella 1, ja myöhemmin, keski­
ajalla, kehittelevät arabialaiset niitä edelleen;, varsinainen 
luonnontiede alkaa kuitenkin vasta XV vuosisadan jälki­
puoliskolla, ja siitä joitain 011 se edistynyt alati kasvavalla 
vauhdilla. Luonnon jaottamien eri osiinsa, erilaisten luon­
nonilmiöiden ja luonnonesineiden erotteleminen m äärätyiksi 
luokiksi, orgaanisten olioiden sisäelinten, niiden moninais­
ten anatoomisten muodostumain tutkiminen on ollut pe­
rusedellytys sille jättiläismäiselle edistykselle, minkä vii­
meiset 400 vuotta  ovat meille luonnon tuntem uksessa tu o ­
neet. M utta  se on jä t täny t meille myös to ttum uksen  käsi­
tellä luonnonesineitä ja luonnonilmiöitä erillisinä, suuren 
kokonaisyhteyden ulkopuolella; ei siis niiden liikunnassa, 
vaan niiden lepotilassa; ei oleellisesti muuttuvaisina, vaan 
kiinteinä, m u u ttu m at to m in a ; ei niiden elämässä, vaan nii­
1 Alexandrialainen aikakausi tie te en  k eh ity k sessä  k ä s ittä ä  a ik a . 
jakson  ko lm annelta  vuosisadalta  ennen  ko lm anteen  vu o sisa taan  
jä lkeen  ajan laskum m e alkua. N im ensä on se saanu t A lexandian 
kaupungin  m ukaan  (E gyptin  sa tam äkaupunk i V älim eren ran n a lla ) , 
A lexandrian, joka  tuona  a ikana  oli kansa invä lis ten  ta loudellis ten  
yh teyksien  tä rk e im p iä  solm ukohtia. A lexandrialaisella  a ik ak a u ­
della k eh itty iv ä t h u om attavas ti tä sm ällise t tie te e t ja  luonnon tie­
tee t, k u ten  m atem atiik k a  (E uklides ja  A rchim edes), m aantiede, 
täh titiede , anatom ia, fysiologia ym. — Toim.
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den kuolemassa. J a  kun täm ä käsitystapa siirtyi luonnon­
tieteestä filosofiaan, niinkuin Baconin ja Locken kautta  
tapahtui, loi se tuon viime vuosisatojen erikoisen rajo ttu- 
neisuuden, metafyysillisen ajattelutavan.
Metafyysikolle ovat esineet ja niiden ajatukselliset k u ­
vat, käsitteet, erillisiä, toinen toisensa perään ja ilman toista 
tarkasteltavia, kiinteitä, jähmettyneitä,_ kerta  kaikkiaan an­
nettu ja  tu tk im uksen esineitä. Hän ajattelee pelkissä so­
vittam attom issa vastakohdissa; hänen puheensa on vain: 
on, on, ei, ei, ja mitä siitä ylitse, se on pahasta. Hänelle on 
esine joko olemassa taikka ei ole olemassa: esine saattaa 
yhtävähän samanaikaisesti olla oma itsensä ja jotakin 
toista. Myönteinen ja kielteinen sulkevat ehdottomasti pois 
toisensa; syy ja vaikutus ovat niinikään liikkumattomia 
vastakohtia toisilleen. Täm ä ajattelu tapa näyttää  meistä 
ensi katsauksella varsin selvältä sentähden, koska se on 
niinkutsutun terveen ihmisjärjen ajattelutapa. M utta  niin 
kunnioitettava seuralainen kuin tuo terve ihmisjärki onkin 
kotioloissa neljän- seinän sisällä, kokee se varsin ihmeellisiä 
seikkailuja heti, kun rohkenee tu tk im uksen avaraan maail­
maan ; ja metafyysillinen katsomustapa, niin laajoilla aloilla, 
aina esineen luonnon mukaan, kuin se onkin oikeutettu, 
jopa välttämätön, kohtaa aina ennemmin tai myöhemmin 
sen rajan, jonka takana siitä tulee yksipuolinen, rajote ttu , 
abstraktinen, ja se eksyy ratkaisem attom iin ristiriitoihin, 
koska se unohtaa, e t tä  yksityisten esineiden takana on nii­
den yhteys, e ttä  niiden olemisen takana on niiden tuleminen 
ja häviäminen, niiden levon takana  niiden liikunta, koska 
se ei näe puilta metsää. Jokapäiväisiä tapauksia varten 
tiedämme ja voimme varmasti sanoa esimerkiksi, onko joku 
eläin olemassa vai eikö; m u tta  tarkem m in tutkiessamme 
havaitsemme, e ttä  se on usein varsin kiperä juttu , kuten 
sangen hyvin tie tävät juristit,  jo tka  ovat tu rhaan  vaivan­
neet päätään löytääkseen järkiperäisen rajan, josta^ alkaen 
sikiön kuolettaminen äidin kohdussa on m urha;  ja yhtä 
mahdoton on kuolinhetken määrääminen, sillä fysiologia 
todistaa, että  kuolema ei ole kertakaikkinen, silmänräpäyk­
sellinen tapahtuma, vaan sangen pitkäaikainen prosessi. 
Niinikään jokainen orgaaninen olio on jokaisena hetkenä 
sam a‘eikä ole sama; joka silmänräpäys m uokkaa se ulkoa­
päin ottamiaan aineksia ja er it tää  toisia, joka silmänräpäys 
sen ruumiin soluja kuolee ja uusia muodostuu; aina pitem­
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män tai lyhyemmän ajan kuluttua on sen ruumiin aines 
täydellisesti uudistunut, tilalle tulleet uudet ainesatoomit, 
niin e ttä  jokainen orgaaninen olio alati on sama ja ku iten­
kin toinen. Lähemmin tarkastaessam m e huomaamme myös, 
e t tä  vastakohdat molemmat poolit [navat], kuten positii­
vinen ja negatiivinen, ovat sekä toisistaan e ro ttam attom at 
e t tä  vastakkaiset, ja että ne k a i k e s  t a vastakkaisuudes­
taan  huolimatta tunkeutuvat kumpikin toisensa sisään; sa ­
moin ovat syy ja vaikutus kuvitelmia, joilla sellaisinaan on 
pätevyys vain yksityistapaukseen sovellettuina, m u tta  jotka 
heti, kun katselemme yksityistapausta  yleisessä yhteydes­
sään maailmankaikkeuden kanssa, lankeavat yhteen,  ^r a t ­
keavat universaalin vuorovaikutuksen käsitteeksi,^ jossa 
syyt ja vaikutukset alituiseen vaihtavat paikuaa, niin e ttä  
se mikä tässä ja  nyt on vaikutuksena, on tuolla ja sitten 
syynä, ja päinvastoin.
Kaikki nämä prosessit ja ajatusmetoodit eivät mahciu 
metafyysillisen ajattelun puitteisiin. Dialektiikalle sitä vas­
toin, joka käsittää  esineet ja niiden käsitteelliset kuvat 
oleellisesti niiden yhteydessä, toisiinsa punoutuneina, niiden 
liikunnassa, syntymässä ja häviämässä, ovat prosessit, sel­
laisina kuin ylempänä on kuvattu , vain vahvistusta sen 
omille menettelytavoille. Luonto on dialektiikan koetin, ja 
meidän täy tyy  myöntää, e ttä  uusiaikainen luonnontiede on 
antanut tälle koettimelle sangen runsaan, joka päivä lisään­
tyvän ainehiston ja siten todistanut, e t tä  luonnossa käy 
kaikki viime kädessä dialektisesti, eikä metafyysillisesti, 
e t tä  luonto ei liiku alati jälleen toistuvan kiertokulun ikui­
sessa samanlaisuudessa, vaan käy todellisen historian 
lävitse. Tässä on mainittava ennen kaikkea Darwin, joka 
on antanut valtav im m an, kolauksen metafyysilliselle luon- 
nonkäsitykselle todistamalla, e t tä  koko nykyinen orgaani­
nen luonto, kasvit ja eläimet ja näiden mukana myös ihmi­
nen ovat miljoonia vuosia jatkuneen kehitysprosessin tuote. 
M utta  kun tähän  asti ovat olleet sormin laskettavissa ne 
luonnontutkijat, jo tka ovat oppineet dialektisesti a ja tte le­
maan, niin saa saavute ttujen tuloksien ja  perinnäisen a ja t ­
telutavan välisestä konfliktista selvityksensä se ra ja ton se­
kamelska, m ikä nyt teoreettisessa luonnontieteessä vallitsee 
ja saattaa epätoivoon niin opettajat kuin oppilaat, niin k i r ­
jailijat kuin lukijat.
Täsmällinen esitys maailmankaikkeudesta, sen kehityk-
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sestä ja ihmiskunnan kehityksestä, samoinkuin täm än ke­
hityksen peilikuvasta ihmisten päissä voidaan siis saada 
aikaan vain dialektista tietä, alati huomioimalla syntym i­
sen ja häviämisen, etenevien ja taantuvien muutoksien 
yleistä vuorovaikutusta. J a  tä.ssä mielessä astuikin uudempi 
saksalainen filosofia heti esiin. K ant alotti elämänuransa 
\  sillä, e ttä  ratkaisi Nevvtonin m uuttum attom an  aurinkosys- 
teemin ja sen ikuisen jatkum isen — sen jälkeen, kun se oli 
saanut ensimäisen kohtalokkaan sysäyksen historialli­
seksi prosessiksi: auringon ja kaikkien planeettojen synty­
miseksi pyörivästä sumumassasta. Täm än ohella veci hän 
jo sen johtopäätöksen, että  täm än syntymisen mukana on 
samalla välttäm ättöm ästi annettu  aurinkokunnan perikato 
tulevaisuudessa. Hä,nen käsityksensä perusteli Lapla.ce 
puoli vuosisataa myöhemmin matemaattisesti,  ja^ vielä 
puoli vuosisataa myöhemmin osoitti spektroskooppi, että 
avaruudessa todella on hehkuvia kaasumassoja erilaisilla 
tiivistymisasteilla.
P äätteensä  sai täm ä uudempi saksalainen filosofia H e ­
gelin systeemissä, jossa ensi kerran  —- ja se on sen suuri 
ansio — esitetään koko luonto, historia ja henkinen maailma 
prosessiksi, s.o. alituisessa liikunnassa, muutoksessa, m uo­
vautumassa ja kehityksessä olevaksi, ja y rite tään  osoittaa 
sisäinen yhteys tässä liikunnassa ja kehityksessä. Tältä  nä­
kökannalta katso ttuna ihmiskunnan historia ei enää näy t­
täny t  mielettömien väkivaltatekojen hurja lta  sekamels­
kalta, tekojen, jotka nyt, kypsyneen fiiosoofisen j ä r j e n  tuo ­
mioistuimen edessä, ovat kaikki yhtä hyljättäviä ja jotka 
on paras mahdollisimman nopeasti unohtaa, vaan se näytti 
itse ihmiskunnan kehitysprosessilta, jonka vähitellen tapah­
tuneen kulun seuraaminen kaikkien harhapolkujen kau tta  
ja sisäisen lainmukaisuuden osoittaminen kaikissa näennäi­
sissä sattumissa tuli nyt ajattelun tehtäväksi.
Se että  Hegelin systeemi ei ra tkaissut itselleen ase tta ­
maansa tehtävää, se on tässä samantekevää. Hänen his­
toriallinen ansionsa oli, e t tä  hän asetti täm än tehtävän. Se 
onkin tehtävä, jota kukaan yksilö ei koskaan kykene r a t ­
kaisemaan. Vaikka Hegel — Saint Simonin rinnalla — oli­
kin aikansa universaalisin pää, oli hän kuitenkin ra jo te ttu :  
ensiksikin hänen oma tietopiirinsä oli pakostakin ra jo te ttu  
ja toiseksi hänen aikansa tiedot ja katsom ukset olivat ra- 
jo te tu t  sekä laajuuden e ttä  syvyyden puolesta. Lisäksi
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vielä kolmas seikka. Hegel oli idealisti, s,o. hän katsoi, 
e t tä  hänen päänsä a ja tukset eivät ole todellisten esineiden 
ja ilmiöiden enemmän tai vähemmän abstraktisia kuvia, 
vaan päinvastoin esineet ja niiden kehitys ovat vain jo 
ennen maailmaa jossain olleen ’’aa tteen” 1 todellistuneita 
kuvia. Näin käännettiin  kaikki ylösalaisin ja maailman- 
ilmiöiden todellinen yhteys tuli aivan nurinkuriseksi. Niin 
oikein ja nerokkaasti  kuin Hegel monet yksityisyhteydet 
käsittikin, niin edellä esitetyistä syistä täytyi sentään yksi­
tyiskohdissakin olla paljon paikkailtua, keinotekoista, r a ­
kenneltua, lyhyesti nurinkurista. Hegelin systeemi sellai­
senaan oli suuri keskonen — m utta  myöskin viimeinen 
lajiaan. Se nimittäin poti vielä erästä  paran tum atonta  
sisäistä r is tiriitaa: toisaalta oli sillä oleellisena edellytyk­
senään historiallinen katsomus, jonka mukaan ihmiskun­
nan historia on kehitysprosessi, joka luontonsa vuoksi ei 
voi saada intellektuaalista pää te ttään  jonkun niinsanotun 
absoluuttisen totuuden keksimisen k au t ta ;  m u tta  toisaalta 
se väittää  olevansa juuri täm än absoluuttisen totuuden 
sisältö. Kaikkikäsittävä, ainaiseksi täydellinen luonnon ja 
historiantiedon systeemi on ristiriidassa dialektisen a ja t te ­
lun peruslakien kanssa; mikä ei suinkaan sulje pois, vaan 
päinvastoin sisältää sen, e ttä  systemaattinen tieto koko 
ulkoisesta maailmasta voi o ttaa  sukupolvesta sukupolveen 
jättiläisaskelia.
Tietoisuus siihenastisen saksalaisen idealismin nurinku- 
risuuaesta johti vä lttäm ättöm ästi materialismiin, m u tta  —  
se huom attakoon — ei 18. vuosisadan metafyysiiliseen, y k ­
sinomaan mekaaniseen materialismiin. Päinvastoin kuin 
naivin-kumouksellinen kaiken aikaisemman historian y k ­
sinkertainen hylkääminen, näkee uusiaikainen materialismi 
historiassa ihmiskunnan kehitysprosessin, jonka liikunta­
lakien löytäminen on materialismin tehtävä. Päinvastoin 
kuin sekä 18. vuosisadan ranskalaiset e ttä  vielä Hegel, 
joilla vallitsevana oli se käsitys, e ttä  luonto on ahtaissa 
kiertopiireissä liikkuva alati samanlaisena pysyvä kokonai­
suus ikuisine taivaankappaleineen, niinkuin Newton oli 
opettanut, ja m uuttum attom ine orgaanisille eliölajeineen,
1 ’’A ate”, ’’abso luu ttinen  a a te” —• n äm ä k ä s itte e t o livat H egelin  
filosofiassa  jum alan  verhoina. N iiden taak se  k ä tkey ty i ’’jä te  u s ­
k o sta  luo jaan ’’. —  Toim.
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niinkuin Linné oli opettanut, kokoaa materialismi yhteen 
luonnontieteen uudemmat saavutukset, joiden mukaan 
luonnollakin on historiansa ajassa, taivaankappaleet ja niille 
suotuisissa oloissa asustavat organismien lajit syntyvät ja 
häviävät, ja kiertopiireillä, mikäli ne ylipäänsä jäävät hyväk­
syttäviksi, on äärettöm än suuret mitat. Molemmissa tapauk­
sissa on materialismi oleellisesti dialektista eikä enää ta r ­
vitse m itään muiden tieteiden yläpuolella olevaa filosofiaa. 
Niinpian kuin jokaiselle eri tieteelle astuu eteen vaatimus, 
e t tä  sen on oltava selvillä asemastaan olioiden ja niiden 
tun tem uksen kokonaisyhteydessä, käy erikoinen tiede ko­
konaisyhteydestä tarpeettomaksi. Mikä koko tähänasti­
sesta filosofiasta sitten vielä jää  itsenäisesti olemaan, on 
oppi ajatte lusta  ja sen laeista — muodollinen logiikka ja 
dialektiikka. Kaikki muu sisältyy myönteiseen luonnon- ja 
historiantieteeseen.
Kun mullistus luonnonkäsityksessä saattoi kuitenkin 
tapahtua vain sikäli kuin tutkim us tarjosi vastaavaa myön­
teistä  tietoainehistoa, oli jo paljon aikaisemmin ilmennyt 
historiallisia tosiasioita, jo tka toivat historiankäsitykseen 
ratkaisevan käänteen. 1831 Lyonissa ensimäinen työväen 
kapina 1 ; 1838— 1842 saavutti huippukohtansa ensimäinen 
kansallinen työväenliike, kartta liike E n g lan n issa2. L uok­
kataistelu proletariaatin ja porvariston välillä astui Euro-
1 Lyonin kankurien kapina v. 1831 R anskassa  oli vastau s työ ­
väen .m ielenosoituksen am pum iseen  m in im ipalkan  m äärääm isen  
puolesta  käydyn lakon aikana . K ap inaan  nousseet ty ö lä ise t pys­
ty ttiv ä t kaupungin  kaik issa  osissa  b a rrikaade ja , p itiv ä t kaupungin  
m uutam ia  päiv iä ha llussaan , ja  he idän  vastu stu k sen sa  m u rre ttiin  
v a s ta  s itten  kun ¡Lyonin po rvariston  avuksi tu liv a t ha llitu k sen  sään ­
nö llise t so tajoukot. — T o im .
2 Karttaliike E nglannissa  v iim e vuosisadan  30- ja  40-luvuilla. Se 
v e ti m ukaansa  E ng lannin  työväenluokan huom attavan  enem m istön 
ja  oli p ro le ta r iaa tin  ensim äinen  itsenä inen  poliittinen liike. Marx, 
E ngels ja  L enin  korostiva t, e ttä  n im enom aan siinä  olikin tuon liik ­
keen  va ltav a  h is to ria llinen  m erk itys. N im ensä (’’k a rtta liik e ’’) sai 
täm ä liike  s iitä  ’’k a r ta s ta ” ("C h arte”, a s ia k ir ja s ta ) , jonka työ lä i­
se t v. 1839 e s ittiv ä t parlam en tille  ja  joka  sisä ls i seu raav a t päävaa- 
tim u k se t: 1) y leinen  ää.nioikeus jokaise lle  täysi-ikä ise lle  m iehelle. 
2) joka vuosi uudelleen v a littav a  parlam en tti, 3) parlam en tin  jä s e ­
nille m akse ttav a  elan to raha , 4) sa la inen  äänestys p a rlam en ttiv aa ­
leissa, 5) y h tä lä ise t v aa lip iirit, 6) parlam en ttied u sta jien  om aisuus- 
sensus po is te ttava . E ng lann in  työväenluokka ta is te li näiden  v a a ­
tim usten  puolesta  useiden vuosien  ajan . T a iste lukeino ina  o livat 
lakot, m ielenoso itukset ja  asee llise t nousut. —  Toim.
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pan edistyneimpien maiden historiassa etualalle samassa 
mitassa kuin niissä kehittyi toisaalta suurteollisuus, to i­
saalta porvariston vastikään valloittama poliittinen valta. 
Tosiasiat osoittivat yhä iskevämmin valheeksi porvarillisen 
taloustieteen opit pääoman ja työn etujen samaisuudesta, 
yleisestä sopusoinnusta ja yleisestä kansan hyvinvoinnista 
vapaan kilpailun tuloksena. Eivät olleet enää poistettavis­
sa mitkään nämä tosiasiat, yhtä  vähän kuin ranskalainen 
ja englantilainen sosialismikaan, joka oli niiden teo ree t t i ­
nen, vaikkakin hyvin epätäydellinen ilmaus. M utta  vanha 
idealistinen historiankäsitys, jota ei vielä oltu tungettu  
pois, ei tun tenu t mitään aineellisiin etuihin perustuvaa luok­
kataistelua, ei ylipäänsä mitään aineellisia e tu ja ;  tuo tan to  
samoin kuin kaikki taloudelliset suhteet tulivat siinä esille 
noin vain ohimennen, ’’kulttuurih istorian” toisarvoisina 
aineksina.
Uudet tosiasiat pakottivat uudelleen tu tk im aan  koko 
aikaisemman historian, ja silloin nähtiin, e ttä  k o k o  
tähänastinen historia, poikkeuksena aivan alkuiset tilat, on 
ollut luokkataistelujen historiaa, e t tä  nämä keskenään ta is ­
televat yhteiskunnan luokat ovat joka ker ta  olleet tu o ­
tanto- ja vaihtosuhteiden, sanalla sanoen aikakautensa 
t a l o u d e l l i s t e n  suhteiden tu o t te i ta ; e ttä  siis kunkin- 
aikainen yhteiskunnan taloudellinen rakenne muodostaa 
sen realisen perustan, josta viime kädessä saa selityksensä 
kunkin historiallisen aikajakson oikeudellisten ja poliittis­
ten laitoksien, samoinkuin uskonnollisten, filosoofisten ja 
muiden käsitystapojen koko päällysrakenne. Hegel oli va­
pau ttanu t historiankäsityksen metafysiikasta, hän oli teh ­
nyt sen dialektiseksi — m utta  hänen historiankäsityksensä 
oli oleellisesti idealistinen. Nyt oli idealismi karko ite ttu  
viimeisestä pakopaikastaan, historiankäsityksestä, annettu  
materialistinen historiankäsitys ja löydetty tie ihmisen t ie­
toisuuden selvittämiseksi hänen olemisestaan, eikä kuten  
siihen asti hänen olemisensa hänen tietoisuudestaan.
Täm än m ukaan sosialismi ei nyt enää esiintynyt tuon 
tai täm än nerokkaan pään satunnaisena keksintönä, vaan 
kahden historiallisesti syntyneen luokan, proletariaatin  ja 
porvariston, taistelun vält täm ättöm änä tuloksena. Sosialis­
min tehtävänä ei enää ollut mahdollisimman täydellisen yh- 
te iskuntasysteem in h ah m o t te le m ie n  ajatuksissa, vaan sen 
historiallisen taloudellisen prosessin tutkiminen, jonka vä lt­
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täm ättöm änä seurauksena nämä luokat ja niiden ristiriita i­
suus olivat, ja selkkauksen ratkaisemiskeinojen löytäminen 
tuon prosessin luomasta taloudellisesta tilasta. M utta  yhtä 
vähän kuin ranskalaisen materialismin luonnonkäsitys sopi 
yhteen dialektiikan ja uudemman luonnontieteen kanssa, 
yhtä vähän sopi siihenastinen sosialismi yhteen täm än m a­
terialistisen katsomuksen kanssa. Siihenastinen sosialismi 
oli kyllä arvostellut olevaa kapitalistista tuo tan to tapaa ja 
sen seurauksia, m utta  ei kyennyt sitä selvittämään, ei siis 
m yöskään siitä su o riu tum aan ; saattoi vain kehnona sen 
hyljätä. Mitä kiivaammin se hyökkäsi kapitalistisesta tuo­
tan to tavasta  ero it tam atonta  työväenluokan riistämistä vas­
taan, sitä vähemmän kykeni se selvästi osoittamaan, mitä 
tuo riistäminen on ja kuinka se syntyy. M utta  tehtävänä 
oli toisaalta antaa selvitys kapitalistisesta tuo tan to tavasta  
historiallisessa yhteydessään ja sen välttäm ättöm yydestä  
m äärätylle historialliselle aikajaksolle, siis myös sen häviä­
misen välttäm ättöm yydestä, ja  toisaalta paljastaa sen yhä 
vielä salattuna pysynyt sisäinen luonne. Täm ä tapahtui sen 
kautta , e ttä  löydettiin l i s ä a r v o .  Todistettiin, e ttä  m ak­
sam atta  jäävän työn omaksuminen on kapitalistisen tuotan­
to tavan ja sen suorittam an työläisten riistämisen perus­
muoto ; e t tä  kapitalisti, vaikkapa hän m aksaa työläisensä 
työvoimasta sen täyden arvon, mikä sillä tavarana tavara- 
markkinoilla on, kuitenkin kiskoo siitä enemmän arvoa kuin 
itse on siitä m aksanut;  ja e ttä  täm ä lisäarvo viime kädessä 
muodostaa arvosumman, josta  omistavien luokkien käsiin 
kertyy  alati kasvava pääomamäärä. Niin kapitalistisen tu o ­
tannon kuin pääomankin tuotannon alkuperä oli näin sel­
vitetty.
Näistä molemmista suurista keksinnö is tä : materialisti­
sesta historiankäsityksestä ja  kapitalistisen tuotannon sa­
laisuuden paljastamisesta lisäarvon avulla saamme kiittää 
M a r x i a .  Näiden kau tta  tuli sosialismista tiede, ja nyt 
on lähinnä kysymys sen edelleen muokkaamisesta kaikissa 
yksityiskohdissaan ja yhteyksissään.
III.
M aterialistinen historiankäsitys lähtee siitä väitteestä, 
e ttä  tuotanto  ja lähinnä tuo tantoa sen tuotteiden vaihto on 
jokaisen yh teiskuntajärjestyksen  perusta ;  e t tä  jokaisessa 
historiallisesti esiintyneessä yhteiskunnassa tuotte iden 
jakautum inen ja sen mukana yhteiskunnallinen luokkiin tai 
säätyihin jakautum inen käy sen mukaan, mitä ja kuinka 
tuo te taan  ja kuinka tuo te tu t  tuo ttee t  vaihdetaan. Täm än 
mukaan on kaikkien yhteiskunnallisten m uutosten ja_ po­
liittisten mullistusten lopulliset syyt etsittävä ei ihmisten 
päistä, ei heidän lisääntyvästä ikuisen totuuden ja oikeu­
denmukaisuuden tuntemuksestaan, vaan tuotanto- ja vaih- 
totapojen m uutoksis ta ;  niitä ei ole etsittävä kysymyksessa 
olevan ajan f i l o s o f i a s t a ,  vaan sen t a l o u d e s t a .  
H eräävä tietoisuus siitä, e t tä  olevat yhteiskunnalliset lai­
tokset ovat järje ttöm iä ja epäoikeutettuja, että^ V ernunft 
— Unsinn, W oh lta t  — Plage gew orden” [järki on tullut 
järjettömyydeksi, hyvänteko piinaksi], on vain merkki siitä, 
e t tä  tuotantomenetelm issä ja vaihtomuodoissa on kaikessa 
hiljaisuudessa tapahtunut muutoksia, joiden kanssa aikai­
semmille talousoloille raken tunu t yhteiskuntajärjestys^ ei 
enää sovi yhteen. Tä.llä on samalla sanottu, e t tä  keinojen, 
paljastettu jen  epäkohtien poistamiseksi, täy tyy  myöskin 
enemmän tai vähemmän kehittyneinä —- oha olemassa itse 
muuttuneissa tuotantosuhteissa. Nuo keinot eivät ole 
m itään päässä k e k s i t t ä v i ä ,  vaan ovat ne pään avulla 
olevista tuotannon aineellisista tosiasioista l ö y d e t t ä ­
v i s s ä .  . . . . .
Miten on nyt täm än m ukaan nykyaikaisen sosialismin
' Olevan yhteiskuntajärjestyksen on luonut ny t hallitseva 
luokka, porvaristo, — se on nyt verra tta in  yleisesti myön­
netty. Porvaristolle ominainen tuotantotapa, jota Marxin
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ajoista on ku tsu t tu  nimellä kapitalistinen tuotantotapa, ei 
sietänyt paikallisia eikä säätyetuoikeuksia enempää kuin 
feodaalisen järjestyksen persoonain välisiä s iteitäkään; 
porvaristo  murskasi feodaalisen järjestyksen ja pystytti 
sen raunioille porvarillisen yhteiskuntalaitoksen, vapaan kil­
pailun, vapaan siirtymisen, tavaranomistajien tasaoikeudel- 
lisuuden — ja kuinka niitä kaikkia porvarillisia ihanuuksia 
nimitetäänkään — valtakunnan. Kapitalistinen tuo tan to tapa 
saattoi nyt vapaasti laajentua. Sen jälkeen kun höyry ja 
uusi koneisto oli m uuttanu t vanhan m anufaktuurin  suur­
teollisuudeksi, kehittyivät porvariston johdolla m uokatut 
tuotantovoim at siihen saakka tun tem attom an  nopeasti ja 
siihen saakka tun tem attom assa  niitassa. M utta  niinkuin ai­
koinaan manufaktuuri ja sen vaikutuksen alla edelleen kehit­
tyny t  käsityö joutui selkkaukseen am m attikuntien  feodaa­
listen kahleiden kanssa, niin on suurteollisuus täydellisem­
mäksi kehity ttyään  joutuva selkkaukseen niiden puitteiden 
kanssa, joiden sisälle ahdettuina kapitalistinen tuo tan to ­
tapa niitä pitää. Uudet tuotantovoim at ovat jo kasvaneet 
porvarillisen käyttöm uotonsa yli; eikä tuo selkkaus tuo ­
tantovoimien ja tuo tan to tavan  välillä ole mikään ihmisten 
päissä syntynyt selkkaus, niinkuin oli ihmisen perisynti 
jumalallista oikeutta vastaan, vaan on se tosiasioissa, objek­
tiivisena, meidän ulkopuolellamme, riippumatta niidenkin 
ihmisten tahdosta  ja menettelystä, jo tka  sen ovat a iheutta­
neet. Nykyajan sosialismi ei ole mitään m uuta kuin täm än 
tosiasiallisen selkkauksen ajatusrefleksi, sen aatteellinen 
heijastus lähinnä sen luokan päissä, joka sen alaisena välit­
tömästi kärsii —• työväenluokan 'päissä.
Mikä tuo selkkaus sitten on?
"Ennen kapitalistista tuotantoa, siis keskiajalla, oli ylei­
senä pikkuyritys, joka perustui työntekijäin tuotantoväli- 
neidensä yksityisomistukseen: vapaiden tai kiinnitettyjen 
pientalonpoikain maanviljelys, kaupunkien käsityö. Työ­
välineet — maa, m aatyökalut, verstas, käsityökalut — oli­
vat yksityisen työvälineitä, tarko ite tu t  vain yksityiseen 
käyttöön, siis pakostakin vähäisiä, kääpiömäisiä, rajo te t- 
tuja. M utta  juuri sen vuoksi ne myös säännöllisesti kuu­
luivat tuottajalle itselleen. Näiden hajallaan olevien, ah ta i­
den tuotantovälineiden keskittäminen, laajentaminen, nii­
den muuttaminen nykyajan m ahtavasti  vaikuttaviksi tuo ­
tannon vivuiksi oli juuri kapitalistisen tuotan to tavan  ja
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sen kannatta jan , porvariston, historiallinen tehtävä. Kuinka 
porvaristo 15. vuosisadan jälkeen on täm än historiallisesti 
suorittanut kolmen asteen —• yksinkertaisen yhteistyön, 
manufaktuurin  ja suurteollisuuden kautta , sen on M arx  
seikkaperäisesti kuvannut ’’Pääom an” neljännessä osas­
tossa 1. M utta  porvaristo, kuten siellä niinikään on osoi­
tettu , ei voinut m uuttaa  noita ra jo ite ttu ja  tuotantovälineitä 
valtaviksi tuotantovoimiksi m uu ttam a tta  niitä y k s i t y i ­
s e n  tuotantovälineistä y h t e i s k u n n a l l i s i k s i ,  vain 
jonkun i h m i s k o l l e k t i i v i n  käytettävissä oleviksi 
tuotantovälineiksi. V ärttinän, käsikangastuolin ja sepän 
vasaran tilalle tuli kehruukone, kutomokone ja höyryva- 
sara ;  yksityisen pikkuverstaan tilalle satojen ja tuhansien 
yhteistyötä vaativa tehdas. J a  samoin kuin tuotantoväli­
neet, samoin itse tuo tan to  m uuttui yksityiskäsittelyjen sa r­
jasta  yhteiskunnallisten toimintojen sarjaksi, ja tuo tteet  
muuttu ivat yksity istuotteista  yhteiskunnallisiksi tuotteiksi. 
Lanka, kangas ja metallitavarat, jotka nyt tulivat ulos teh ­
taasta, olivat niiden monien työläisten yhteisiä tuotte ita , 
joiden käsien kau tta  niiden vuoronperään täytyi kulkea 
ennenkuin tulivat valmiiksi. Kukaan yksityinen ei niistä 
voinut s an o a : tuon olen m i n ä  tehnyt, tuo on m i n u n  
tuotteeni.
M utta  missä tuotannon perusmuotona on luontoperäi­
nen, ilman suunnitelmaa vähitellen syntynyt työnjako yh­
teiskunnan sisällä, siellä painaa se tuotteisiin t a v a r a i n  
muodon, joiden keskinäinen vaihto, osto ja myynti tekee 
yksityiset tuo tta ja t  kykeneviksi tyydyttäm ään moninaiset 
tarpeensa. Näin oli keskiajalla. Esimerkiksi talonpoika möi 
m aantuotte itaan  käsityöläiselle ja osti häneltä niillä käsi­
työn tuotteita . Tähän yksityistuottajien, tavaran tuotta jien  
yhteiskuntaan tunkeutui ny t uusi tuotantotapa. Luontope­
räisen, s u u n n i t e l m a t t o m a n  työnjaon keskelle, sel­
laisena kuin se vallitsi koko yhteiskunnassa, asetti se 
s u u n n i t e l m a l l i s e n  työnjaon sellaisena kuin täm ä 
oli yksityisessä tehtaassa jä r je s te t ty n ä ; y k s i t y i s  tu o ­
tannon ohelle astui y h t e i s k u n n a l l i n e n  tuotanto. 
Kumpaisenkin tuo tteet  myytiin samoilla markkinoilla, siis
1 E ngels v ii tta a  tä s sä  ’’P ääom an” I osaan, jonka IV osas to ssa  
(luvuissa  11, 12 j a  13) on e s ite tty  tuo tannon  k eh ity sh isto ria  pikku 
k äs ity ö s tä  suurteo llisuudeksi. T ähän  keh itysku lkuun  v ii tta a  M arx 
m yös lyhyesti lu v u ssa  24. — Toi m.
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ainakin likipitäin samoihin hintoihin. M utta  suunnitelmal­
linen organisatio oli voimakkaampi kuin luontoperäinen 
työnjako; yhteiskunnallisesti työskentelevät teh taa t  ta r jo ­
sivat tuo tte itaan  halvemmalla kuin erilliset p ikkutuottaja t.  
Yksity istuotanto  lamaantui alalla toisensa jälkeen, yhteis­
kunnallinen tuotanto  kumouksellistutti koko vanhan tuo ­
tantotavan. M utta  täm ä sen vallankumouksellinen luonne 
tuli niin vähän huomatuksi, e ttä  se otettiin käytäntöön 
nimenomaan tavaratuotannon kohottamis- ja edistämis­
keinona. Se syntyi välittömästi ym ppäytyen m äärätty ih in  
jo ennen olemassa olleisiin tavaratuotannon ja tavaranvaih- 
don vipuihin: kauppiaan pääoma, käsityö ja palkkatyö. 
K un se itse esiintyi tavaratuotannon uutena muotona säi­
ly ttivät tavaratuotannon omistamismuodot sillekin täyden 
voimansa.
T avaratuotannossa sellaisena kuin se keskiajalla oli ke­
h i t tyny t ei voinut lainkaan nousta kysymys, kenelle työn 
tuote  on kuuluva. Yksityinen tuo tta ja  oli sen yleensä val­
m istanut hänelle itselleen kuuluvista, usein itse tuo ttam is­
taan  raaka-aineista omilla työvälineillään ja omalla taikka 
perheensä käsityöllä. H änen ei tarv innut sitä lainkaan 
o ttaa  omakseen, se kuului hänelle aivan itsestään. Omistus­
oikeus tuotteeseen perustui siis o m a a n  t y ö h ö n .  Missä 
vierasta työ tä  apuna käytettiinkin, jäi se yleensä sivuasiaksi 
ja usein palkittiin työpalkan lisäksi vielä muilla eduilla : 
am m attikunnan oppilas ja kisälli tekivät työ tä  vähemmän 
maksun ja palkan vuoksi kuin itse valmentuakseen m esta­
rin arvoon. Sitten tuli tuotantovälineiden keskittäminen 
suuriin verstaisiin ja manufaktuureihin, niiden m uuttam i­
nen tosiasiallisesti yhteiskunnallisiksi tuotantovälineiksi. 
M utta  yhteiskunnallisia tuotantovälineitä ja tuo tte ita  käsi­
teltiin kuin olisivat ne yhä kuten ennenkin yksityisten tuo­
tantovälineitä ja tuotteita . Kun työvälineiden omistaja oli 
siihen saakka o ttanu t omakseen tuotteen, koska se yleensä 
oli hänen oma tuotteensa ja vieras aputyö oli ollut vain poik­
keus, niin työvälineiden omistaja otti nyt edelleen tuotteen 
omakseen, vaikka se ei enää ollut h ä n e n  tuotteensa, vaan 
poikkeuksetta v i e r a a n  t y ö n  tuote. Niin eivät siis siitä 
alkaen yhteiskunnallisesti tuo te t tu ja  tuo tte ita  o ttaneet 
omikseen ne, jo tka olivat todella panneet tuotantovälineet 
liikkumaan ja todella valmistaneet tuotte ita , vaan tuo tteet  
otti omakseen k a p i t a l i s t i .  Tuotantovälineet ja tuo tteet
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ovat tulleet olennaisesti yhteiskunnallisiksi. M utta  ne alis­
te taan  sen omistamismuodon alaisiksi, jonka edellytyksenä 
on yksityisten yksityinen tuotanto, jonka aikana siis kukin 
hallitsee omaa tuo te ttaan  ja vie sen markkinoille. T uo tan ­
to tapa tulee täm än  omistamismuodon alaiseksi, vaikka 
poistaa sen edellytyksen 1. Tässä ristiriidassa, joka antaa 
uudelle tuotantotavalle  sen kapitalistisen luonteen, o n j o 
i d u s s a a n  n y k y a j a n  k o k o  k o l l i s i o  (yh teen­
törm äys). Ja  m itä enemmän uusi tuo tan to tapa tuli vallit­
sevaksi kaikilla ratkaisevilla tuotantoaloilla ja kaikissa 
taloudellisesti ratkaisevissa maissa ja samalla tunki syrjään 
ja  hävitti yksityistuotannon m itättömiksi jätteiksi, s i t ä  
r ä i k e ä m p ä n ä  t ä y t y i  m y ö s k i n  i l m e t ä  y h ­
t e i s k u n n a l l i s e n  t u o t a n n o n  j a  k a p i t a l i s t i ­
s e n  o m i s t u k s e n  y h t e e n s o p i m a t t o m u u d e n .
K uten sanottu, ensimäiset kapitalistit tapasivat palkka­
työn muodon jo valmiina. M utta  palkkatyön poikkeuksena, 
sivuhommana, apukeinona, ylimenokohtana. M aatyöläi­
sellä, joka aika ajoin meni päiväläiseksi, oli joku ’’m or­
gen ” 2 omaa maataan, josta hän hädän tullen saattoi elää. 
A m m attikun ta -jä rjes tys  piti huolta siitä, e ttä  täm änpä ivän  
kisälli siirtyi huomenna mestariksi. M utta  täm ä muuttui, 
kun tuotantovälineet olivat m uuttuneet yhteiskunnallisiksi 
ja  keskittyneet kapitalistien käsiin. Pienen yksity istuotta- 
jan tuotantoväline samoin kuin tuotekin tuli yhä a rv o tto ­
mam m aksi; hänelle ei jäänyt m itään m uuta keinoa kuin 
mennä kapitalistin palkkalaiseksi. Palkkatyö, joka aikai­
semmin oli ollut poikkeus ja apukeino, tuli säännöksi ja 
koko tuotannon perusm uodoksi; kun se aikaisemmin oli 
ollut sivuhomma, tuli se nyt työläisen yksinomaiseksi to i­
minnaksi. Tilapäinen palkkatyöläinen m uuttu i elinkauti­
1 T ässä  ei ka ipaa  se lv itystä  se, e ttä  v a ik k a  om aksi o ttam isen  
muoto jä ä  sam aksi, n iin  om aksi o ttam isen  luonne tu lee  y llä  k u v a ­
tun  prosessin  k a u tta  y litä  la illa  kum oukselliste tuksi ku in  tu o tan to ­
k in . On tie ty s ti kaksi a ivan  e rila is ta  om aksi o ttam istapaa , jos o tan  
om akseni om an tu o tteen i ta ik k a  to isen  tuo tteen . O him ennen: p a lk ­
katyö, johon jo idussaan  kätkey tyy  koko k ap ita lis tin en  tu o tan to ­
tapa , on hyvin  v an h a ; yksity isen ä  hajana isilm iönä  tapaamme^ sen  
vuosisa to jen  a jan  orjuuden  yhteydessä. M utta  täm ä itu  saa tto i k e ­
h it ty ä  k ap ita lis tisek s i tu o tan to tav ak si v a s ta  sitten , kun h is to ria lli­
se t edelly tykset o iivat kypsyneet. — Engeisin  huom.
3 Morgen — p in ta-a lam itta , suu ruude ltaan  vaih televa, väh äp ä tö i­
n en  m aa-ala. — Toim.
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seksi palkkatyöläiseksi. Elinkautisten palkkatyöläisten 
m äärää  lisäsi vielä tavattom asti samanaikainen feodaalisen 
järjeste lm än romahdus, feodaaliherrojen seurueiden hajo t­
taminen, talonpoikain karkoittam inen konnuiltaan jne. Oli 
vedetty erottava ra ja  täällä kapitalistien käsiin kesk ite tty ­
jen tuotantovälineiden ja tuolla kaiken paitsi työvoimansa 
omistuksen menettäneiden tuotta jien  välille. R i s t i r i i ­
t a  y h t e i s k u n n a l l i s e n  t u o t a n n o n  j a  k a p i t a ­
l i s t i s e n  o m i s t u k s e n  v ä l i l l ä  i l m e n e e  p r o l e ­
t a r i a a t i n  j a  p o r v a r i s t o n  v a s t a k o h t a n a .
Olemme nähneet, e ttä  kapitalistinen tuo tan to tapa tun ­
keutui tavarantuotta jien, yksityistuottajien yhteiskuntaan, 
joiden yhteiskunnallisen yhteyden välitti heidän tuo tte i­
densa vaihto. M utta  jokaisella tavaratuotan toon  perustu­
valla yhteiskunnalla on se erikoisuus, e t tä  siinä tuo tta ja t  
ovat kadottaneet vallan omien yhteiskunnallisten suhtei­
densa yli. Jokainen tuo ttaa  itseänsä varten  tilapäisillä tuo ­
tantovälineillään ja erikoista vaih to tarvettansa varten. 
K ukaan ei tiedä, kuinka paljon hänen valmistamaansa a r t ik ­
kelia markkinoille tulee, kuinka paljon sitä ylipäänsä ta r ­
vitaan, kukaan ei tiedä, onko hänen yksityistuotteensa 
todellista tarvetta , saako hän siitä takaisin kustannuksen­
sa, vai saako hän sitä lainkaan myydyksi; Vallitsee yhteis­
kunnallisen tuotannon anarkia. M utta  tavaratuotannolla, 
samoin kuin jokaisella muulla tuotantomuodolla, on omat 
ominaiset sisäiset, siitä e ro ttam a ttom at lakinsa; ja nämä 
lait raivaavat tiensä anark iasta  huolimatta, anarkiassa, 
anarkian kautta. Ne tulevat ilmi yhteiskunnallisen yhtey­
den ainoassa säilyneessä muodossa, vaihdossa, ja pätevät 
yksityisten tuotta jien  suhteen kilpailun pakkolakeina. Ne 
ovat siis näille tuottajille itselleen aluksi tuntem attom at,  
ja  heidän täy tyy  vasta pitkän kokemuksen kau tta  vähitel­
len löytää ne. Ne m urtavat siis itselleen tien tuottajien 
ohitse ja vastoin tuottajia , heidän tuo tantom uotonsa so­
keasti vaikuttavina luonnonlakeina. Tuote hallitsee tu o t­
tajia.
Keskiajan yhteiskunnassa, varsinkin ensimäisinä vuosi­
satoina, oli tuotanto  oleellisesti ta rk o te t tu  omaa käyttöä  
varten. Se tyydytti  pääasiassa vain tuo tta jan  ja hänen per­
heensä tarpeet. Siellä, missä vallitsi persoonallinen riippu- 
vaisuussuhde, kuten maaseudulla, otti se myös osaa feodaali­
herran  tarpeiden tyydyttämiseen. Tällöin ei siis ollut mitään
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vaihtoa, eivätkä tuo tteet  sen vuoksi o ttaneetkaan tavaran 
luonnetta. Talonpojan perhe tuo tti  miltei kaiken mitä t a r ­
vitsi, kotikalustonsa ja vaatteensa sekä elintarpeensa. 
V asta  sitten, kun se alkoi tuo ttaa  ylijäämää yli oman ta r ­
peensa ja yli feodaaliherralle luovutettavien luontaissuori­
tusten, vasta  sitten tuo tti  se myös t a v a r a a ; täm ä yhteis­
kunnalliseen vaihtoon heitetty, myytäväksi ta r jo t tu  ylijää­
mä tuli tavaraksi. Kaupunkien käsityöläisten täytyi tosin 
jo alunperin tuo ttaa  vaihtoa varten. M utta  hekin tyydy tti ­
vät suurimman osan omista tarpeistaan i t s e ; heillä oli puu­
tarhansa ja pe lto tilkkunsa ; he laiduntivat karjaansa yhteis­
metsässä, josta saivat tarve- ja po lt topuunsa ; naiset keh­
räsivät pellavan, villan jne. Tuotan to  vaihtotarkoituksessa, 
tavaratuotanto , oli vasta  syntymässä. Siitä ra jo te ttu  vaihto, 
ra jo te tu t  m arkkinat, stabiili [m uuttumaton] tuotantotapa, 
paikallinen sulkeutuneisuus ulospäin, paikallinen yhdyntä 
sisäänpäin; m a r k k i1 maaseudulla, am m attikunta  kaupun­
gissa.
M utta  tavaratuotannon laajentuessa, eritoten kapitalis­
tisen tuo tan to tavan  mukana, alkoivat myös siihen asti u inu­
neet tavaratuotannon lait selvemmin ja voimakkaammin 
vaikuttaa. V anhat liitot höltyivät, vanhat ra ja-aidat m ur­
rettiin, tu o t ta ja t  m uuttu ivat yhä enemmän ja enemmän 
riippumattomiksi, yksityisiksi tavarantuottajiksi.  Yhteis­
kunnallisen tuotannon anarkia astui päivänvaloon ja yhä 
enemmän ja enemmän kärjistyi. M utta  pääase, jolla kapi­
talistinen tuo tan to tapa tä tä  anarkiaa yhteiskunnallisessa 
tuotannossa kartu tt i ,  oli anarkian suoranainen vas­
takoh ta  : yhteiskunnallisena suoritetun tuotannon ko­
hoava järjestys jokaisessa yksityisessä tuotantola i­
toksessa. Tällä vivulla teki se lopun vanhasta rauhallisesta 
liikkumattomuuden tilasta. Missä se (kapitalistinen tuo­
tantotapa. S u o  m.) kerran  oli tuotu jollekin teollisuus­
alalle, ei se s ietänyt mitään vanhempia liikemenetelmiä rin­
nallaan. Missä se valtasi käsityön, siellä tuhosi se vanhan 
käsityön. Työkentästä  tuli taistelukenttä. Suuret m aan­
tieteelliset lö y d ö t2 ja niitä seurannut siirtolaisuus monin-
1 M arkki — s.o. m arkk iyh teisö . — Toim.
2 S uure t m aan tie tee llise t löydöt teh tiin  15. vuosisadan  to isella  
ja  16. vuosisadan  ensim äisellä  puoliskolla. T ärke im m ät n iis tä  oli­
v a t A m erikan  löytö (sen  löysi K ris to iie r  Columbus v. 1492) ja  m eri­
tie n  löy täm inen  a n tia a n  (sen löysi Vasoo da G am a v. 1498). — Toim.
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kerta istu tt iva t  menekkialueen ja jouduttivat käsityön m uu t­
tum ista  manufaktuuriksi. Eikä taistelu puhjennut ainoas­
taan  paikallisten yksityisten tuotta ja in  kesken; paikalliset 
tais telut kasvoivat kansallisiksi, 17. ja 18. vuosisatain kaup- 
pasodiksi 1. Lopuksi suurteollisuus ja maailm anm arkkinat 
ovat tehneet taistelun yleismaailmalliseksi ja samalla an ta ­
neet sille tavattom an kiihkeyden. Luontoperäisten taikka 
hankittu jen  tuotantoehtojen suotuisuus ratkaisee olemas­
saolon yksityisten kapitalistien välillä samoin kuin koko­
naisten teollisuuksien ja kokonaisten maiden välillä. Ala­
kynteen jäänyt syrjäy te tään  siekailematta. Se on darvini- 
laista yksilöiden taistelua olemassaolon puolesta 2 lisäänty­
neellä raivolla luonnosta yhteiskuntaan siirrettynä. E läi­
men luonnontila esiintyy inhimillisen kehityksen huippu­
kohtana. Ristiriita yhteiskunnallisen tuotannon ja kapita­
listisen omistuksen välillä esiintyy nyt y k s i t y i s e s s ä  
t e h t a a s s a  t u o t a n n o n  j ä r j e s t y k s e n  j a  k o k o  
y h t e i s k u n n a s s a  t u o t a n n o n  a n a r k i a n  v a s t a ­
k o h t a n a .
Näissä molemmissa alkuperänsä vuoksi immanentin 
ristiriitansa ilmenemismuodoissa liikkuu kapitalistinen tuo ­
tantotapa, ulospääsemättömästi piirtää tuollaista ’’noidut­
tua  kehää”, jonka siinä jo Fourier keksi. Mitä Fourier ei 
vielä elinaikanaan kuitenkaan voinut nähdä, on se, että 
täm ä kehäkierto verkalleen käy ahtaammaksi, e ttä  liikunta 
m uistu ttaa  spiraalia, ja e ttä  sen täy tyy  saavuttaa loppunsa,
'F i n n e n  ja  18:nnen  vuosisato jen  kauppasodat k äy tiin  P o rtu g a ­
lin, E span jan , H ollannin, R anskan  ja  E ng lann in  vä lillä  kaupan  h a l­
litsem ises ta  In tian  ja  A m erikan  k an ssa  ja  näiden m aiden  riis tä m i­
se s tä  siirtom aina. E ng lan ti suo riu tu i n ä is tä  sod ista  v o itta jan a : 
18:nnen  vuosisadan  lopulla ha llitsee  se koko m aailm ankauppaa. — 
Toim.
2 D arrvinin opin m ukaan  käy  ka ik k ien  elä in la jien  keh ity s seu­
rau k sen a  1) n iiden kyvystä  hankk ia  uusia om inaisuuksia  m ukau­
tum alla  o lem assaolon ta is te lu n  ehtoih in , 2) perinnöllisyydestä , s.o. 
h an k ittu jen  uusien  om inaisuuksien  siirty m isestä  seu raav ille  suku­
polville, ja  3) p a rh a iten  m ukau tuneiden  yksilö iden vo ito sta  ole­
m assaolon ta is te lu ssa , s.o. luonno llisesta  v a lin n as ta  tä s sä  o lem assa­
olon ta is te lu ssa . E ngels sanoo: ’’D arw in ei tienny t, ku in k a  k irp e itä  
s a tiire ja  h än  k ir jo itti ihm is is tä  ja  erito ten  m aanm ieh istään , kun  
h än  tod isti, e ttä  vapaa  k ilpailu , o lem assaolon ta is te lu , jo ta  talous- 
oppineet y lis te livä t ko rkeim pana h is to ria llisena  saavu tuksena , on 
eläinkunnan n o rm aa litila” (Fr. Engels: ’’D ia lek tiikka  ja  luon to” . 
’’V anha johdan to  luonnond ia lek tiikkaan’’. M arx-E ngels Archiv, 
B and II, S. 252). — Toim.
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niinkuin planeetat törm ätessään  keskukseen. Tuotannon 
yhteiskunnallisen anarkian pakottava voima m uuttaa  suu­
ren enemmistön ihmisistä yhä enemmän ja enemmän prole­
taareiksi, ja juuri proletaarijoukot ne viimein tekevät 
lopun tuotannon anarkiasta. Juuri  tuo tuotannon yhteis­
kunnallisen anarkian pakottava voima m uuttaa  suurteolli­
suuden koneiston loputtoman täydellistymiskyvyn pakko- 
käskyksi, joka tuhoutumisen uhalla panee jokaisen yksityi­
sen teollisuuskapitalistin yhä ja yhä enemmän täydellistä- 
mään koneistoaan. M utta  koneiston täydellistäminen on 
ihmistyön tarpeettom aksi tekemistä. Kun koneiden käy­
täntöön ottam inen ja  niiden m äärän lisääminen merkitsee 
sitä, e ttä  m uutam at konetyöläiset syrjäy ttävä t miljoonia 
käsityöläisiä, niin koneiston parantam inen merkitsee sitä, 
e ttä  yhä ja yhä syrjäy te tään  itse konetyöläisiä, ja viime 
kädessä sitä, e t tä  syntyy pääoman keskimääräisen k ä y t tö ­
tarpeen ylittävä luku käytettävissä olevia palkkatyöläisiä, 
kokonainen teollinen vara-armeija, niinkuin minä sitä 
nimitin jo v. 1845 1, vara-armeija, joka on käytettävissä 
silloin, kun teollisuus työskentelee korkealla paineella, 
m utta  jonka heittää kadulle sitä vält täm ättöm ästi  seuraava 
romahdus, armeija, joka kaikkina aikoina on lyijypainona 
työväenluokan jaloissa sen taistellessa olemassaolonsa puo­
lesta pääomaa vastaan, regulaattorina, jolla pidetään ty ö ­
palkka kapitalistisen tarpeen mukaisella alhaisella tasolla. 
Näin käy niin, e t tä  koneistosta, käy ttääksem m e Marxin 
sanoja, tulee pääoman voimakkain sotaväline työväenluok­
kaa vastaan, e ttä  työväline ja tkuvasti riistää elintarpeet 
työläisen kädestä, e t tä  työläisen oma tuote m uuttuu  työ- 
0  Iäisen orjuuttam isen välineeksi. Näin käy niin, e ttä  työ ­
välineiden taloudellistuminen tulee alunalkaen samalla työ ­
voiman siekailemattomaksi haaskaukseksi ja työtoiminnan 
normaalien edellytysten raateluksi; e t tä  koneisto, valtavin 
väline työajan lyhentämiseksi, kääntyykin p e t täm ättö ­
mäksi välineeksi, jolla työläisen ja hänen perheensä koko 
elinikä m uutetaan pääoman lisäämistä varten käytettävissä 
olevaksi työajaksi;  näin käy niin, e ttä  toisten ylenmääräi­
sestä työnteosta  tulee edellytys toisten työttömyydelle ja 
että  suurteollisuus, joka kau tta  koko maapallon jahtaa
1 K irja ssa  ’w ie  L age der a rbe itenden  K lasse in E ng land”. — 
Toi m.
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uusia kuluttajia, ra jo it taa  kotimaassaan suurten joukkojen 
kulutuksen nälkäminimiin ja siten kaivaa kotimaiset m ark ­
kinat altaan. ’ Se laki, joka alati pitää suhteellisen liika- 
väestön eli teollisen vara-arm eijan tasapainossa pääoman 
kasautumisen laajuuden ja voiman kanssa, kahlehtii työ­
läisen pääoman lujemmin kuin Hefaistoksen kiilat kah­
lehtivat Prom etheuksen kallioon 1. Se edellyttää pääoman 
kasautum ista  vastaavaa kurjuuden kasautumista. R ikkau­
den kasautuminen toiseen kahtioon (napaan) on siis sa­
malla kurjuuden, työrasituksen, orjuuden, t ie täm ättöm yy­
den, raaistumisen ja siveellisen alentumisen kasautum ista  
päinvastaiseen kahtioon, s.o. sen luokan puolelle, h o k a 
t u o t t a a  o m a n  t u o t t e e n s a  p ä ä o m a n a .  ( P ää ­
oma”, I, s. 539.) Muunlaisen tuotteiden jaon odottaminen 
kapitalistiselta tuo tan to tavalta  olisi samaa kuin vaatimus, 
e ttä  patterin  e lek tro o d it2, kun ne ovat yhteydessä patterin  
kanssa, eivät saisi jakaa vettä, eivät saisi kehittää 
+  poolista happea ja — poolista vetyä.
Olemme nähneet, kuinka uusiaikaisen koneiston mitä 
korkeimpaan m äärään  noussut parantum iskyky on, tuo tan ­
non yhteiskunnallisen anarkian kautta, m uuttunu t yivsityi- 
sille teollisuuskapitalisteille paklcolaiksi, joka pakottaa  hei­
dät alati paran tam aan koneistoaan, alati lisäämään sen 
tuotantovoimaa. Samanlaiseksi pakkolaiksi m uuttuu  heihin 
nähden pelkkä tosiasiallinen tuotantopiirinsä laajentamisen 
mahdollisuus. Suurteollisuuden valtava laajentumisvoima, 
johon verra ten  kaasujen laajentumiskyky on vain lasten 
leikkiä, astuu nyt eteemme kaikkea vastusta  uhmaavana 
laadullisen ja määrällisen laajentumisen t a r p e e n a .  Tuon 
vastuksen muodostaa kulutus, menekki, m arkk ina t s u u r - ^  
teollisuuden tuotteille. M utta  m arkkinain niin eksten- 
siivistä kuin intensiivistä laajene.miskykyä hallitsevat lä­
hinä tyy ten  toiset, paljon lievemmin vaikuttavat lait. 
M arkkinain laajeneminen ei voi käydä yhtärinnan tuo­
tannon laajenemisen kanssa. Törm äys käy väis täm ättö ­
mäksi, ja koska se ei voi tuo ttaa  mitään ra tkaisua niin
1 P roruetheus oli m u ina isk re ikka la isen  ta ru n  sankari, joka ihm i­
s iä  v a rten  v a ra s ti tu len  ta iv aasta . T äm än  ta ru n  m ukaan  k ah lits i 
suu ttuneiden  jum alien  k äsk y s tä  tu len  jum ala  H efais tos h än e t k a l­
lioon. — Toim . . . . , .
s E le k tro d e ik s i n im ite tään  sä h k ö p a tte n n  v irran jo h ta jien  kärki»
— Toim.
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kau an  kuin se ei rä jäy tä  rikki koko kapitalistista tuo tan to ­
tapaa, niin se m uodostuu perioodiseksi, aika-ajoin uusiutu­
vaksi. Kapitalistinen tuo tan to  luo uuden ’’noidutun kehän”.
Todellakin alkaen v. 1825, jolloin ensimäinen pula 
puhkesi, suistuu teollinen ja kaupallinen maailma, kaikkien 
sivistyskansojen ja niiden enemmän tai vähemmän barbaa­
ris ten  lisäkkeiden tuotanto  ja vaihto likipitäin kerran 
kym m enessä vuodessa pois raiteiltaan. Kauppa tyrehtyy, 
m arkk ina t  ovat täpötäydet, massamäärin tuo tte ita  m enek­
kiä vailla, käteinen raha katoaa näkyvistä, luotto häviää, 
teh taa t  seisovat, työtätekeviltä  joukoilta puuttuu  elin tar­
peita, koska he ovat tuo ttaneet elintarpeita liian paljon, 
vararikko seuraa vararikkoa, pakkomyynti pakkomyyntiä. 
Vuosikausia ja tkuu  lamatila, tuotantovoimia samoin kuin 
tuo tte itak in  haaskataan  ja hävitetään suurin määrin, kun­
nes kertyneet tavaram assat enemmän taikka vähemmän 
arvostaan  m enete ttyään  saadaan kaupaksi, kunnes tuo ­
tan to  ja vaihto vähitellen jälleen pääsevät käyntiin. Vähi­
tellen vauhti kiihtyy, pääsee raviin, teollinen ravi yltyy 
laukaksi, ja täm ä taas_ yltyy hillittömäksi teolliseksi, kau­
palliseksi, luotto- ja  keinotteluestejuoksuksi päättyäkseen 
n iskat ta ittavalla hypyllä jälleen romahduksen hautaan. Ja  
näin aina uudelleen. V :sta 1825 olemme täm än jo koko­
naista  viisi ker taa  kokeneet, ja tällä hetkellä (1877) koem ­
m e kuudetta  kertaa. J a  näiden pulien luonne on niin 
rä ikeästi  hahm ottunut, e t tä  Fourier osui niihin kaikkiin 
nähden oikeaan nimittäessään ensimäistä pulaa y ltäkyl­
läisyyden pulaksi, crise pléthorique.
Pulissa saa ristiriita yhteiskunnallisen tuotannon ja 
kapitalistisen omistuksen välillä väkivaltaisen purkauksen. 
T avaran kierto  hetkellisesti lakkaa; kiertokulun välineestä, 
rahasta , tulee kiertokulun este; kaikki tavaratuotannon ja 
tavaran  kiertokulun lait kääntyvät ylösalaisin. Taloudelli­
nen yhteentörm äys on saavuttanut huippupisteensä ¡ t u o ­
t a n t o t a p a  k a p i n o i  v a i h t o t a p a a  v a s t a a n .
Tosiasian, e ttä  tuotannon yhteiskunnallinen organisatio 
teh taan  sisällä on kehittynyt pisteeseen, jossa se ei enää 
sovi yhteen sen rinnalla ja yläpuolella olevan anarkian 
kanssa koko yhteiskunnan tuotannossa, täm än tosiasian 
tekee kapitalisteille itselleen kouraantuntuvaksi pääoman 
väkivaltainen keskittyminen, konsentroituminen, mikä pu­
lien aikana tapahtuu  useiden suurten ja sitäkin useampien
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pikkukapitalistien sortumisen kautta. Kapitalistisen tuo ­
tan to tavan  koko mekanismi lakkaa toimim asta sen itsensä 
luomien tuotantovoimien paineen alla. Se ei voi enää 
m uuttaa  kaikkea tuo ta  tuontantovälineiden m äärää  pää­
omaksi; tuotantovälineet m akaavat käyttäm ättöm inä, ja  
juuri sentähden täy tyy  teollisen vara-arm eijankin olla toi­
mettomana. Tuotantovälineitä, elintarpeita, käy tettävissä 
olevia työläisiä — tuotannon ja yleisen rikkauden kaikkia 
aineksia on yllin kyllin. M utta  ’’yltäkylläisyydestä tulee 
hädän ja puutteen lähde” (Fourier),  koska juuri se estää 
tuotantovälineet ja elämänvälineet m uuttum asta  pää­
omaksi. Sillä kapitalistisessa yhteiskunnassa eivät tuo tan ­
tovälineet voi astua toimintaan, elleivät ne ensin muutu 
pääomaksi, inhimillisen työvoiman riistämisvälineiksi. V ält­
täm ätön  tuotantovälineiden ja elämänvälineiden pääoma- 
ominaisuus on aivan kuin aaveena niiden ja työläisten 
välillä. Se yksin estää tuotannon esineellisten ja persoo­
nallisten vipujen yhtym isen; se yksin kieltää tu o tan to ­
välineet toimimasta, työläiset tekem ästä työ tä  ja elämästä. 
Toisaalta siis on kapitalistinen tuo tan to tapa pakote ttu  
m yöntäm ään kykenem ättöm yytensä edelleen hallitsemaan 
näitä tuotantovoimia. Toisaalta nämä tuotantovoim at itse 
yhä lisääntyvällä voimalla vaativat ristiriidan poistamista, 
vapautum istaan pääomaominaisuudestansä, t o s i a s i a l l i ­
s e s t i  t u n n u s t a m a a n ,  e t t ä  n e  o v a t  l u o n t e e l ­
t a a n  y h t e i s k u n n a l l i s i a  t u o t a n t o v o i m i a .
Täm ä valtavasti kasvavien tuotantovoimien vastapaino 
pääomaominaisuuttaan vastaan, täm ä niiden yhteiskunnalli­
sen luonteen tunnustam isen lisääntyvä pakko se panee kapi- 
talistiluokan itsensäkin yhä ja yhä enemmän, mikäli se pää- 
omasuhteen sisällä yleensä on mahdollista, käsittelemään 
niitä yhteiskunnallisina tuotantovoimina. Niin teollisen 
korkeapaineen vaihe raja ttom iin  paisutettuine luottoineen 
kuin itse pula suurten  kapitalististen laitosten romahdusten 
kau tta  ajavat sellaiseen suurten  tuotantovälinemäärien 
yhteiskunnallistuttamisen muotoon, minkä tapaam m e _ eri­
laisissa osakeyhtiöissä. M onet näistä tuo tan to- ja liike- 
välineistä, esim. rauta tie t,  ovat jo alunperin niin jättilä is­
mäisiä, e t tä  ne sulkevat pois kapitalistisen riiston kaikki 
m uut muodot. Vissillä kehitysasteella ei täm äkään  muoto 
enää r i i t ä ; saman teollisuushaaran kotimaiset suu r- tuo tta ­
ja t  yh tyvät ’’t rustiksi”, yhtymäksi, jonka tarkoituksena
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on tuotannon säännöstely; he m ääritte levät tuo te ttavan  
kokonaismäärän, jakavat sen keskenään, ja näin pakolla 
kiskovat etukäteen m äärätyn  myyntihinnan. M utta  koska 
tällaiset t ru s t i t  heti ensimäisen huonon liikeajan yh tey­
dessä enimmäkseen hajoavat, a jau tuvat ne juuri sen kau tta  
vieläkin keskitetym m in yhteiskunnallistamaan; koko teol- 
iisuushaara m uuttuu  yhdeksi ainoaksi suureksi osakeyh­
tiöksi, kotimainen kilpailu tekee tilaa täm än yhden yhtiön 
kotimaiselle monopoolille; niinkuin kävi jo 1890 Englannin 
alkaalituotannolle, joka nyt kaikkien 48 suuren tehtaan 
yhteen sulautumisen jälkeen on yhden ainoan yhtenäisesti 
johdetun yhtiön käsissä, yhtiön, jolla on 120 miljoonan 
m arkan  pääoma.
Trustissa pyörähtää vapaa kilpailu m onopooliksi1, kapi­
talistisen yhteiskunnan suunnitelmaton tuo tan to  kapituloi- 
tuu  esiin m urtau tuvan  sosialistisen yhteiskunnan suunnitel­
mallisen tuotannon edessä. Kuitenkin aluksi vielä kapitalis­
tien hyödyksi ja iloksi. M utta  tässä käy riisto niin kou-
1 M arx ’’P ääo m assa” pani va in  m erk ille  kilpailun monopooliksi  
m uuttum isen tendenssin .  M arxin kuolem an jä lkeen  oli E ngelsillä  
jo  tila isuus täm än  tendenssin  keh ity k sen  huom ioim iseen. Sen jä l­
k een  on monopooli k eh itty n y t hyvin  vahvasti, s iitä  on tu llu t nykyi­
sen  k ap ita lism in  —  im perialism in  — luonteenom aisin  tu n n u s­
m erkki. L enin  k ir jo itta a :
’’Im peria lism i kasvoi k ap ita lism in  perusom inaisuuksien  k eh ity k ­
sen ä  ja  su o ran a isen a  ja tkona. M utta  kap ita lism i tu li k a p ita lis ti­
seksi im peria lism iksi v a s ta  m äärä ty llä , hyvin  ko rk ea lla  keh ity k ­
sen sä  astee lla , kun  e rä ä t kap ita lism in  perusom inaisuudet a lko ivat 
m u u ttu a  vastakohd ikseen , kun  k a u tta  koko lin jan  kehkey ty ivät ja  
p a lja s tu iv a t k ap ita lism is ta  ko rkeam paan  yh te iskun ta-ta loudelliseen  
m uotoon siirtym iskauden  p iirtee t. T aloudellisesti p e ru s tav a  tä ssä  
p ro sessissa  on k a p ita lis tis te n  m onopoolien astum inen  kap ita lis tisen  
vapaan  k ilpailun  tila lle . V apaa k ilpa ilu  on kap ita lism in  ja  y leensä 
tav a ra tu o tan n o n  pää tu n n u s ; m onopooli on vapaan  k ilpailun  suora­
na inen  vastak o h ta , m u tta  v iim em ain ittu  (vapaa  kilpailu. — S u om a  
on silm äim m e edessä  a lk an u t m u u ttu a  m onopooliksi, luom alla su u r­
tuo tannon , tu n k em alla  pois p ien tuo tannon , a se ttam a lla  su u rtu o tan ­
non tila lle  a in a  suurem m an, v ieden  tu o tannon  ja  pääom an k e sk it­
tym isen  n iin  p itkä lle , e t tä  s iitä  on kasv an u t ja  kasvaa  m onopooli: 
k a rte llit , synd ikaatit, tru s tit, n iiden  k an ssa  y h teen  su lau tuva  m uu­
tam ien  kym m enien  m ilja rd e ja  pyöritte lev ien  pankk ien  pääom a. Ja  
ku iten k aan  m onopoolit, jo tk a  k asv av a t v ap aasta  k ilpailusta , e ivä t 
tä tä  po is ta , vaan  ovat o lem assa täm än  y läpuolella ja  täm än  r in ­
nalla, s iten  sy n n y ttäen  sa r jan  e r i ttä in  te räv iä  ja  jy rk k iä  r is tir iito ja , 
hankauksia , selkkauksia . M onopooli on s iirty m is tä  kap ita lism ista  
korkeam paan  jä r je s te lm ään .’’ (Lenin. K ootut teokset, XIX, ss. 141 
—  142, to inen  venäjänk ie linen  painos.) — Toim.
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raantuntuvaksi, e t tä  sen täy tyy  romahtaa. Mikään kansa 
ei alistuisi trustien joh tam aan tuotantoon, niin julkeaan, 
pienen kuponginleikkaajain joukkion harjo it tam aan koko­
naisuuden riistämiseen.
Niin tai näin, trustien  kera tai ilman trusteja ,  täy tyy  
lopulta kapitalistisen yhteiskunnan virallisen edustajan, 
valtion, o ttaa  haltuunsa tuotannon johto h Täm ä valtion 
omaisuudeksi m uuttamisen vält täm ättöm yys esiintyy en­
siksi suurten liikennelaitoksien, postin, sähkölennättimen ja 
rauta tien  suhteen.
jC.un pulat paljastavat porvariston kykenemättöm äksi 
enää hallitsemaan nykyaikaisia tuotantovoimia, niin suur­
ten tuotanto- ja liikelaitoksien muuttaminen osake­
yhtiöiksi, trusteiksi ja valtion omaisuudeksi osoittaa por­
variston tarpeettom aksi tä tä  ta rko itusta  varten. Kapitalis­
tin kaikki yhteiskunnalliset toiminnot suorittaa  nyt pal­
k a t tu  henkilö. Kapitalistilla ei ole enää mitän yhteiskun­
nallista teh tävää paitsi korkojen nostaminen, kuponkien 
leikkaaminen ja keinottelu pörssissä, jossa kapitalistit
’ Sanon täytyy. Sillä  va in  siinä  tapauksessa , e ttä  tu o tan to - ja  
y h teysvä linee t ovat todella  k asv an ee t yli n iiden  osakeyhtiö llisen  
ho ito tavan , e t tä  siis v a ltio llis tu ttam in en  oh tu llu t taloudellisesti  
v äistäm ättöm äksi, va in  s iinä  tap au k sessa  m erk itsee  se, nykyisen­
k in  valtion  to im eenpanem ana, ta loudellis ta  ed is ty saske lta , uuden 
e teh isen  saav u ttam is ta  kaikk ien  tuotan tovoim ien  o ttam isessa  itse  
yh te iskunnan  haltuun . M utta  h iljakkoin , sen  jä lkeen  kun B ism arck  
ry h ty i puuhaam aan  va ltio llis tu ttam is ta , on esiin tyny t e rään la is ta  
v ä ä rä ä  sosialism ia, sie llä  tä ä llä  jopa jonkun la iseksi vapaaeh to i­
seksi lakeijanpalvel ukseksi tu rm e ltu n u tta , jo k a  ilm an  m uuta 
ju lis ta a  sosia listiseksi jokaisen va ltio llis tu ttam isen , jopa b ism arcki- 
la isenk in . T osiaan, jos tupakan  o ttam inen  valtion  m onopooliksi olisi 
so s ia lis tis ta , n iin  N apoleon ja  M ettern ich  p itä is i lukea  so s ia lis­
m in p e ru s ta ja in  joukkoon. K un B elgian valtio  a ivan  tav a llis is ta  
p o liittis is ta  ja  finanssisy is tä  ra k e n n u tti p ä ä ra ta n sa  itse , kun B is­
m arck  ilm an  m in k ään la is ta  ta loude llis ta  v ä lttäm ättö m y y ttä  valtiol- 
l is tu tti P reussin  päärada t, p e lk äs tään  sen  vuoksi, e t tä  sodan tu llen  
parem m in  voisi n iitä  k äy ttää , e ttä  sa isi ra u ta tie lä is is tä  k asv a te tu k si 
ha llitukse lle  ään esty sk a rjaa , ja  p ääasia ssa  siksi, e ttä  sa isi luoduksi 
itse lleen  p a rlam en tin  p ää tö k s is tä  riippum attom an  tu lo läh teen , n iin  
e ivä t ne la inkaan  olleet so s ia lis tis ia  askelia  e iv ä t v ä littöm ästi e ivätkä 
välillisesti, e ivä t tie to isesti e ivä tkä  tiedo ttom asti. M uutoinhan oli­
s iv a t so s ia lis tis ia  la itoksia  m yös kun inkaallinen  m erikauppa, kun in ­
kaallinen  porsliin im anufak tuuri, jopa kom ppanian rää tä liv e rs ta a t-  
k in  a rm eijassa , ta ik k a  jopa F red rik  W ilhelm  III a ik an a  30-luvulia 
e rään  S ch laum eierin  a ivan to s issaan  esittäm ä  — bordellien  (ty ttö - 
ta lo jen ) va ltio llis tu ttam inen . —  Engelsin huom.
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o ttava t  toinen toisiltaan pois pääomia. Kun kapitalistinen 
tuo tan to tapa aluksi tunki syrjään työläisiä, niin tunkee se 
ny t pois kapitalisteja ja lykkää heidät, aivan kuin työläiset, 
liikaväestöön, vaikkakaan aluksi ei vielä teolliseen vara- 
armeijaan.
M utta  ei muuttaminen osakeyhtiöiksi ja trusteiksi eikä 
valtion omaisuudeksi poista tuotantovoimien kapitalistista 
luonnetta. Osakeyhtiöiden ja trustien  suhteen täm ä on 
aivan selvä asia. J a  nykyaikainen valtio taas on vain jä r ­
jestö, jonka porvarillinen yhteiskunta itselleen luo p itääk­
seen voimassa kapitalistisen tuo tan to tavan  yleiset ulkoi­
set ehdot niin työläisten kuin yksityisten kapitalistienkin 
hyökkäyksiä vastaan. Nykyaikainen valtio, olipa sen muoto 
mikä tahansa, on oleellisesti kapitalistinen kone, kapitalis­
tien valtio, ideaalinen kokonaiskapitalisti. M itä enemmän 
tuotantovoimia se omaisuudekseen ottaa, sitä enemmän 
tulee siitä todella kokonaiskapitalisti, sitä suurempaa m ää­
rää valtion kansalaisia se riistää. Työläiset jäävät palkka­
työläisiksi, proletaareiksi. Pääom asuhde ei tule poistetuksi, 
päinvastoin se kärjis tyy  huippuunsa. M utta  huippukoh­
dassa se kumotaan. Tuotantovoimien valtiollinen omistus 
ei ole selkkauksen ratkaisu, m u tta  se kätkee  itseensä r a t ­
kaisun mahdollisen välineen, aseen.
Ratkaisu  voi olla vain se, e t tä  nykyaikaisten tuo tan to ­
voimien yhteiskunnallinen luonne todella tunnustetaan, e ttä  
siis tuotanto-, omistus- ja vaihtotapa saa te taan sopusoin­
tuun tuotantovälineiden yhteiskunnallisen luonteen kanssa. 
J a  täm ä voi käydä vain siten, e t tä  yhteiskunta avoimesti 
ja k ierte lem ättä  o ttaa  haltuunsa tuotantovoim at, jo tka  ovat 
kasvaneet kaiken muunlaisen johdon yli. Tuotantovälinei­
den ja  tuotte iden yhteiskunnallinen luonne, joka nykyään 
kääntyy  tuo tta jia  itseään vastaan, joka aika ajoin m u rtau ­
tuu  tuo tan to- ja vaihtotavan lävitse, ja vain sokeasti vai­
kuttavana luonnonlakina raivaa tiensä väkivaltaisesti ia 
hävitystä  aiheuttaen, tulee tällä teolla tuo tta jien  täysin 
tietoisesti voimaan saattam aksi ja m uuttuu  hävityksen ja 
aika ajoittaisen romahduksen a iheutta jas ta  itse tuotannon 
voimakkaimmaksi vivuksi.
Yhteiskunnallisesti vaikuttavat voimat vaikuttavat 
aivan kuin luonnonvoimat: sokeasti, väkivaltaisesti, häv it­
tä v ä s i ,  niin kauan kuin me emme niitä tunne emmekä ota
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niitä lukuun. M utta  kun kerran  olemme oppineet tu n te ­
maan ne, ym m ärtäm ään niiden toiminnan, niiden suunnan 
ja  niiden vaikutukset, niin niiden alistaminen enemmän ja 
enemmän omaan tahtoom me ja niiden avulla tarkoituspe- 
riemme saavuttaminen riippuu vain meistä itsestämme. Ja  
aivan erikoisesti pätee täm ä nykyisten valtavien tuo tan to ­
voimien suhteen. Niin kauan kuin me uppiniskaisesti kiel­
täydymme ym m ärtäm ästä  niiden luontoa ja  niiden luon­
n e tta  — ja tä tä  ym m ärtäm istä  vastaan tenää kapitalistinen 
tuo tan to tapa ja sen puoltajat — niin kauan vaikuttavat 
nämä voimat meistä huolimatta, meitä vastaan, niin kauan 
hallitsevat ne meitä, kuten  olemme seikkaperäisesti es it tä­
neet. M utta  kun niiden luonto kerran  on ym m ärre tty , voi­
daan ne yhdistyneiden tuo tta jien  käsissä m uuttaa  pirulli­
sista haltijoista nöyriksi palvelijoiksi. Se on samanlainen 
ero kuin on ukkosen salamasähkön hävittävän voiman ja 
lennättimen taikka valokaaren sidotun sähkön välillä; sa­
manlainen ero kuin tulipalon ja ihmisen palveluksessa vai­
kuttavan  tulen välillä. Tällaisen käsittelyn m ukana astuu 
yhteiskunnallisen tuo tan toanark ian  tilalle yhteiskunnalli­
sesti suunniteltu tuotannon säännöstely kokonaisuuden ja 
jokaisen yksityisen tarpeiden mukaan. Kapitalistisen omis- 
tam istavan tilalle, jossa tuo te  orjuu ttaa  ensin tuottajan, 
m u tta  sitten myöskin omistajan, ¡tulee tällöin itse nykyaikais­
ten  tuotantovälineiden luontoon perustuva tuotteiden omis­
tam istapa : toisaalta tuotteiden välittömästi yhteiskunnalli­
nen omistaminen välineinä tuotannon ylläpitämistä ja laa­
jentam ista  varten, toisaalta tuotteiden välittömästi yksi­
löllinen omistaminen elin- ja nautintovälineinä.
Aina enemmän ja enemmän m uuttaessaan väestön val­
tavan enemmistön proletaareiksi luo kapitalistinen tuo tan ­
to tapa voiman, jonka, perikatonsa uhalla, on pakko suorit­
taa  täm ä mullistus. Pakottaessaan  suuret yhteiskunnallis- 
tuneet tuotantovälineet yhä enemmän ja enemmän m u u ttu ­
maan valtion omaisuudeksi, osoittaa se itse tien täm än k u ­
mouksen suorittamiseen. P r o l e t a r i a a t t i  v a l t a a  
v a l t i o v a l l a n  j ' a m u u t t a a  t u o t a n t o v ä l i n e e t  
l ä h i n n ä  v a l t i o n  o m a i s u u d e k s i .  M utta  sen 
kau tta  poistaa se itse itsensä proletariaattina, sen kau tta  
poistaa se kaikki luokkaeroavaisuudet ja luokkavastakoh- 
dat, ja samalla myöskin valtion valtiona. Tähänastiselle 
luokkavastakohdissa liikkuvalle yhteiskunnalle on valtio,
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s.o. kunkinaikaisen riistävän luokan järjestö  ollut v ä l t tä ­
m ätön ulkoisten tuotantoehtojensa ylläpitämiseksi, siis 
nimenomaan väkivalloin pitääkseen riistetyn luokan vallit­
sevan tuo tan to tavan  määrääm issä sortamisen ehdoissa 
(orjuus, maaorjuus, palkkatyö). Valtio on ollut koko yh ­
teiskunnan virallinen edustaja, sen keskittym ä näkyväksi 
korporatsioksi, m utta  se on ollut tä tä  vain sikäli, e t tä  se 
on ollut sen luokan valtio, joka aikakaudellaan on yksin 
edustanut koko y h te isk u n taa ; vanhalla ajalla se oli orjia- 
omistavain valtiokansalaisten valtio, keskiajalla feodaaliaa- 
telin valtio, meidän aikana porvariston valtio. Kun siitä 
vihdoin tulee todella koko yhteiskunnan edustaja, tekee se 
itsensä tarpeettomaksi. Kun m itään yhteiskuntaluokkaa ei 
enää ole sorron alla pidettävänä, kun luokkaherruuden 
m ukana ja tuotannon tähänastiseen anarkiaan perustuneen 
yksilöllisestä olemassaolosta käydyn taistelun mukana on 
po is te ttu  myös siitä a iheutuneet yhteentörm äykset ja 
äärimäisyydet, silloin ei enää ole mitään lannistettavaa, 
mikä tekisi tarpeelliseksi erikoisen lannistamisvallan, val­
tion. Ensimäinen teko, jossa valtio todella esiintyy koko 
yhte iskunnan  edustajana -— tuotantovälineiden hallinnan 
ottaminen yhteiskunnan nimessä —• on samalla sen viimei­
nen itsenäinen teko valtiona. Valtiovallan tart tum inen  yh ­
teiskunnallisiin suhteisiin käy alalla toisensa jälkeen t a r ­
peettom aksi ja herpaantuu silloin itsestään. Ihmisten hal­
litsemisen tilalle tulee asioiden hoitaminen ja tuo tan top ro ­
sessien johtaminen. Valtiota ei ’’poisteta”, se k u o l e e  
p o i s .  Tällä on m ita ttava fraasia ’’vapaa kansanvaltio” 1 
siis niin hetkelliseen agitatooriseen oikeutukseensa nähden 
kuin lopulliseen tieteelliseen ri i t täm ättöm yyteensä  nähden; 
tällä on m ita ttava myös niin ku tsu ttu jen  anarkistien 2 vaa­
timusta, e t tä  valtio on poistettava heti ensimäisenä yönä.
Kaikkien tuotantovälineiden ottaminen yhteiskunnan 
haltuun on väikkynyt niin yksilöiden kuin kokonaisten lah­
kokuntien edessä useimmiten enemmän ta ikka vähemmän
’’’V apaasta  k an san v a ltio s ta” k a tso  M arx: ’’G othan  oh jelm an  a r ­
v o ste lu a”. — Toim>.
2 A n a rk is t it  (Proudhon, B akunin, ym.) e iv ä t y m m ärrä  valtion  
o lem usta  ja  k ie ltäv ä t vallankum ouksellisen  vallan , vo ittan een  p ro ­
le ta r ia a tin  k ä s issä  olevan valtiovallan  vallankum ouksellisen  osan  
j a  m erk ityksen . H eidän  vaatim uksensa , e ttä  v a ltio  on he ti p o is te t­
tava , tie tä is i vallankum ouksen  r iisu m is ta  ase ista . —  Toim.
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epäselvänä tulevaisuuden ihanteena siitä pitäin, kun kani- 
alistinen tuo tan to tapa historiallisesti esiintyy. M utta  se  
saattoi tulla mahdolliseksi, tulla historialliseksi vä l t täm ät­
tömyydeksi vasta sitten kun sen to teuttam isen tosiasialli­
set edellytykset olivat käsillä. Sitä, ku ten mitään m uuta­
kaan historiallista edistysaskelta, ei tee to teu te ttav issa  ole­
vaksi saavutettu  käsitys, e t tä  luokkien olemassaolo on r is-  
lriidassa oikeuden, tasa-arvoisuuden yms. kanssa, ei pelk­
kä naiden luokkien poistamisen tahtominen, vaan vissit 
taloudelliset ehdot. Yhteiskunnan jakautum inen riis­
tävään ja riistettyyn, hallitsevaan ja  sorre ttuun  luokkaan 
oh välttäm ätön  seuraus tuotannon varhaisem m asta alhai­
sesta kehityksestä. Niin kauan kuin yhteiskunnallinen koko- 
nasstyö ancaa vain tuloksen, joka ainoastaan hieman ylit­
tää  kaiken sen, mitä tarvitaan köyhään elämään, siis niin 
kauan kuin työ vaatii yhteiskunnan jäsenten suuren enem­
mistön kaiken tai melkein kaiken ajan, niin kauan täm ä yh ­
teiskunta vält täm ättöm ästi  jakau tuu  luokkiin. Y ksinom aan 
työn orjina raatavan suuren enemmistön rinnalle muodos- 
tl?U. „ välittöm äst1 tuo ttavas ta  työstä  vapaa luokka, joka. 
pitää huolen yhteiskunnan yhteisistä as io is ta : työn joh ta ­
misesta, valtion toimista, oikeudenhoidosta, tieteistä, ta i­
teista  jne. Työnjaon laki on siis luokkajaon pohjana. Tällä  
emme suinkaan tahdo sanoa, e ttä  täm ä luokkiin jak au tu ­
minen olisi tapahtunut ilman väkivaltaa ja ryöväystä, vilp- 
Pfa ja petosta, ja e ttä  hallitseva luokka kerran  satulaan 
päästyään olisi koskaan laiminlyönyt valtansa lujittamisen 
työtätekevien luokkien kustannuksella ja  yhteiskunnalli­
sen johtoasemansa muuttamisen suurten  joukkojen lisä­
tyksi riistämiseksi.
M utta  vaikka luokkiin jakautumisella täm än m ukaan 
on vissi historiallinen oikeutus, niin on se sillä ainoastaan 
m äärä t tyyn  aikaan, m äärätty ih in  yhteiskunnallisiin oloihin 
nähden. Se perustui r i i t täm ättöm ään  tuo tan toon : sen tulee 
lakasemaan pois nykyaikaisten tuotantovoimien täysi kehi­
tys. J a  tosiasiassa on yhteiskunnallisten luokkien poista­
misella edellytyksenään historiallinen kehitysaste, jolla ei 
a inoastaan täm än ta ikka tuon hallitsevan luokan, vaan yli­
päänsä hallitsevan luokan, siis itse luokkaeroavaisuuden 
olemassaolo on tullut anakronismiksi, on tullut vanhanai­
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kaiseksi 1. Sillä on siis edellytyksenään sellainen tuo tannon 
kehitysaste, jolla tuotannonvälineiden ja tuotteiden omis­
tus, ja niiden m ukana poliittisen vallan, valistuksen ja hen­
kisen johdon monopoolin anastaminen jonkun erikoisen yh ­
teiskuntaluokan käsiin on käynyt ei vaan tarpeettomaksi^ 
vaan vieläpä taloudellisesti, poliittisesti ja henkisesti kehi­
tyksen esteeksi. T äm ä kohta on nyt saavutettu. Porvaris ­
ton poliittinen ja henkinen vararikko  tuskin on sille itselleen- 
kään  salaisuus, ja sen taloudellinen vararikko toistuu sään­
nöllisesti joka kymmenes vuosi. Jokaisessa pulassa läkäh tyy  
yhteiskunta omien, m u tta  käyttökykynsä ulkopuolella ole­
vien tuotantovoimiensa ja tuotteidensa taakan  alla, ja  sei­
soo avuttom ana sen mielettömän ristiriidan edessä, e ttä  
tuottajilla  ei ole m itään kulutettavissa, koska puu ttuu  k u ­
luttajia. Tuotantovälineiden paisuntavoima m urtaa  ne siteet,, 
joilla kapitalistinen tuo tan to tapa ne kahlehtii. Tuo tan tovä­
lineiden vapauttaminen näistä kahleista on k a tk eam atto ­
man, yhä nopeammin edistyvän kehityksen ja samalla itse  
tuo tannon käytännöllisesti ra ja ttom an  lisääntymisen 
ainoana ennakkoehtona. Eikä siinä kyllin. Tuotantoväli­
neiden yhteiskunnallinen omistaminen poistaa paitsi tuo­
tannon nykyisen keinotekoisen esteen, myöskin tuo tan to ­
voimien ja tuotteiden suoranaisen hävityksen ja tuhoam i­
sen, mikä nykyään on tuotannon syrjäy ttäm ättöm änä seu­
ralaisena ja saavuttaa pulissa huippunsa. Edelleen, se va­
1 Luokkien poistam ista  to te u tta a  jo p ro le ta r ia a tin  d ik ta tu u ri 
N euvostoliitossa. N euvosto liiton  kom m unistisen  puolueen XVII puo­
luekokous a se tti so s ia lis tisen  rak en n u sty ö n  to isen  5-vuosisuunni- 
te lm an  pääm ääräk si luokkien  täy d e llisesti po is tam isen  ja  lu o k a t­
tom an  sosia listisen  yh te isk u n n an  pysty ttäm isen . T äm ä te h tä v ä  on 
to te u te tta v issa  v a in  k iivaan  luo k k a ta is te lu n  k a u tta  ja  v aa tii p a its i  
p ro le taa risen  d ik ta tu u r in  valtion  sä ily ttäm istä , m yöskin  sen  edel­
leen  lu jittam is ta  ja  k eh ittäm is tä . N im enom aan täm än  lu jittam isen  
ja  korkeam m alle  k eh ittäm isen  k a u tta  tu lla an  siihen, e ttä  p ro le taa ­
rin en  va ltio  kuolee pois, Tov. S ta lin  lausu i N K P (b ) :n  XVI puolue­
kokouksessa : ”Me olem m e va ltion  pois kuolem isen puolesta. J a  
m e sam alla  olem m e p ro le ta r ia a tin  d ik ta tu u rin  vahv istam isen  puo­
les ta , p ro le ta r ia a tin  d ik ta tu u rin , joka  on voim akkain  ja  m ah tav in  
valta’ k a ik is ta  täh än  a s ti o lem assa o lle is ta  valtiovallo ista . V altio ­
va llan  k eh ittäm inen  korkeam m alle  p ääm äärän ä  edelly tysten  valm is­
tam in en  valtiova llan  pois kuolem iselle — täm ä  on m arx ila inen  
m äärite lm ä. T äm ä  on ’’r is tir i i ta is ta ” . N iin, n iin  on, ’’r is ti r i i ta is ta ”. 
M utta  täm ä  r is t i r i i ta  on e lävän  e läm än  ris tir i ita , ja  se k u v astaa  
täy d e llise s ti M arxin d ia lek tiikkaa .” (S ta lin . ’’L enin ism in  kysym yk­
s iä”, a. 731.) — T©im.
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p au t taa  koko yhteiskuntaa varten  suuret m äärä t  tuo tan to ­
välineitä ja tuo tte ita  poistamalla nykyisin hallitsevien luok­
kien ja niiden poliittisten edustajien jä r je ttöm än  ylellisen 
tuhlauksen. Mahdollisuus tu rva ta  yhteiskunnallisella tuo ­
tannolla yhteiskunnan kaikille jäsenille toimeentulo, joka 
paitsi sitä, e ttä  se on aineellisesti täysin rii t tävä ja tulee 
päivä päivältä yhä runsaammaksi, takaa heille myös kai­
kinpuolisen vapaan henkisen kehityksen ja heidän ruumiil­
listen ja henkisten kykyjensä soveltamistilaisuuden, täm ä 
mahdollisuus on nyt ensi kerran  olemassa, m u tta  se o n 
o l e m a s s a 1.
1 M uutam a luku  an tan ee  lik ip itä lsen  k äsity k sen  u u sia ika is ten  
tuo tan tovä line iden  tav a tto m as ta  paisun tavo im asta  jo  kap ita lis tisen  
p u ris tu k sen k in  alla, G iffenin laskelm ien  m ukaan  tek i Ison-B ritan- 
n ian  ja  Ir lan n in  rik kauksien  kokonaissum m a pyö re issä  luvu issa :
v. 1814 2.200 m iljoonaa pun taa  eli 44 m ilja rd ia  mk. (S aksan)
v. 1865 6.100 ” ” ” 122
v. 1875 8.500 ” ” ” 170 ” ”
M itä tu lee tuo tan toväline iden  ja  tu o tte iden  tuhoam iseen  pulissa, 
n iin  la sk e ttiin  S aksan  teo llisu u d en h arjo itta jien  to isessa  kong ressis­
sa , B erliin issä  helm ik. 21 p :n ä  1878, y k sis tä än  Saksan rautateolli .  
•suuden kokonaistappio  v iim eisessä  pu lassa  455 m iljoonaksi m a r­
kaksi. — Engelsin huomautus.
E ngelsin  e s ittäm ien  luku jen  täydennykseksi liitäm m e täh än  
luvu t, jo tk a  ilm aiseva t E ng lann in  rikkauden  m yöhäisem pää k a s ­
vua. L u v u t on la sk e ttu  sam aa  G iffenin m etodia  käy ttäen .
V. 1885 10.000 m ilj. pun taa
” 1895 10.600 ” ’’
” 1905 13.000
” 1913 14.300
K uinka su u re t m ä ä rä t tuo tan tovo im ia  on tu h o u tu n u t nykyisen  
k riis in  seu rauksena s iitä  a n ta v a t k äsity k sen  seu raav a t kahden  ensi- 
m ä isen  pulavuoden lu v u t (m ilja rd e ja  d o lla re ja ):
K ansallisvara llisuus K ansallistu lo
1929 1931 1929 1931
■Yhdysvallat .......................... 400 240 90 54
E n g lan ti ................................ 115 69 19 1 1 4
S a k sa  ...................   80 48 15,5 9,3
H aaska    68 51 9 6,7
I ta lia    30 18 5 g’
On o te ttav a  huom ioon, e ttä  v. 1932 edelleen  ja tk u i tuo tan tovo i­
m ien  rom ahdusm ainen  haaskaus . —  Toim.
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Yhteiskunnan ottaessa tuotantovälineet haltuunsa pois­
tuu  samalla tavaratuo tan to  ja sen m ukana tuotteiden valta 
tuotta jien  yli. Anarkian sijalle yhteiskunnallisessa tuo tan ­
nossa asete taan suunnitelmallinen tietoinen organisatio. 
Taistelu yksilöllisestä olemassaolosta lakkaa. V asta  sitten 
ihminen eroaa, vississä mielessä, lopullisesti eläinkunnasta, 
as tuu  eläimellisistä olemassaolon ehdoista todella inhimilli­
siin. Ihmisiä ympäröivien elinehtojen piiri, joka tähän asti 
on ihmisiä hallinnut, joutuu nyt ihmisten hallinnan ja kon­
trollin alaiseksi, ihmisten, joista ny t ensi kerran  on tullut 
tietoisia, todellisia luonnon valtiaita, koska ja samalla kun 
heistä tulee oman yhteiskunnallistumisensa valtiaita. H e i­
dän oman yhteiskunnallisen tekonsa  lakeja, jo tka  siihen 
saakka ovat olleet heitä vastassa vieraina, _ heitä hallitse­
vina luonnonlakeina, tulevat ihmiset silloin täydellisellä 
asiantuntemuksella käy ttäm ään  hyväkseen ja sen kau tta  
hallitsemaan niitä. Ihmisten oma yhteiskunnallistuminen, 
mikä siihen asti oli heidän vastassaan luonnon ja historian 
pakottam ana, tulee ny t heidän vapaaksi teokseen. O bjek­
tiiviset, v ieraat voimat, jo tka  siihen saakka historiaa hal­
litsivat, joutuvat ihmisten itsensä kontrollin alle. Vasta 
siitä alkaen tulevat ihmiset itse täysin tietoisesti fek(~- 
mään historiaansa, vasta  siitä alkaen tulee heidän liikkeel- 
lepanemillaan yhteiskunnallisilla syillä olemaan etupäässä 
ja alati kasvavassa määrässä myös heidän tah tom ansa 
vaikutukset. Se on ihmiskunnan hyppäys vä l t täm ättöm yy­
den valtakunnasta  vapauden valtakuntaan.
*
Lopuksi teemme esittäm ästäm m e kehityskulusta 
lyhyen yhteenvedon.
I. K e s k i a i k a i n e n  y h t e i s k u n t a :  Y ksityi­
nen pientuotanto. Tuotantovälineet ta rko ite tu t  yksi­
ty iskäy ttöä  varten, siksi alkuperäisen kömpelöitä, 
vähäpätöisiä, heikosti tehoavia. T uotanto  joko tu o t­
ta jan  itsensä ta ikka hänen feodaaliherransa välitöntä 
kulutusta  varten. Vain siellä, missä on tuotannon  ^ yli­
jääm ää yli täm än kulutuksen, ta rjo taan  tuo ylijäämä 
m yytäväksi ja lankeaa vaihdettavaksi:  tav a ra tu o ­
tan to  siis vasta syntym ässä; m u tta  jo nyt sisältää se,
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ituna, anarkian y h t e i s k u n n a l l i s e s s a  t u o ­
t a n n o s s a .
II.  K a p i t a l i s t i n e n  v a l l a n k u m o u s :  Teol­
lisuuden mullistaminen ensinnä yksinkertaisen yhteis­
työn ja  m anufaktuurin  kautta. Siihen asti hajallaan 
olleiden tuotantovälineiden keskittäm inen suuriin 
verstaisiin, samalla niiden m uuttum inen yksity isen  
tuotantovälineistä yhteiskunnallisiksi tuotantoväli­
neiksi — muutos, joka yleensä ei koske vaihdon muo­
toa. V anhat omistamismuodot jäävät voimaan. Esiin 
astuu k a p i t a l i s t i :  tuotannonvälineiden om ista­
jana o ttaa  hän omikseen myös tu o ttee t  ja  tekee ne 
tavaroiksi. Tuo tan to  on tullut yhteiskunnalliseksi 
to iminnaksi; vaihto ja  sen m ukana omistus jäävä t 
yksilöllisiksi toiminnoiksi, yksilön toiminnoiksi: y h ­
t e i s k u n n a l l i s e n  t u o t t e e n  o t t a a  o m a k ­
s e e n  y k s i t y i s k a p i t a l i s t i .  Perusristirii ta , 
jos ta  joh tuvat kaikki ristiriidat, joissa nykyinen yh ­
te iskunta  liikkuu ja  jo tka  suurteollisuus avoimesti 
tuo  päivänvaloon.
A.. T uo tta jan  eroittaminen tuotantovälineistä. 
Työläinen tuom ittu  elinkautiseen palkkatyöhön. 
P r o l e t a r i a a t i n  j a  p o r v a r i s t o n  v a s ­
t a k o h t a .
B. Kasvavassa m äärässä ilmenevät ja  aina 
tehokkaam min vaikuttavat ne lait, jo tka  hallit­
sevat tavaratuotan toa. Hillitön kilpailu. R i s t i ­
r i i t a  y k s i t y i s e s s ä  t e h t a a s s a  y h ­
t e i s k u n n a l l i s e n  o r g a n i s a t i o n  j a  
k o k o n a i s t u o t a n n o s s a  y h t e i s k u n ­
n a l l i s e n  a n a r k i a n  v ä l i l l ä .
C. Toisaalta koneiston täydellistäminen, josta  
kilpailu on tehnyt jokaiselle yksityiselle tehtaili­
jalle pakkokäskyn ja  joka merkitsee samaa kuin 
työläisten yhä lisääntyvä työstä  sy rjäy t täm in en : 
t e o l l i n e n  v a r  a-a r m e i j a. — Toisaalta 
tuotannon ra ja ton laajentaminen, samoin kilpai­
lun pakkolaki jokaiselle tehtailijalle. —  Noista 
molemmista syistä tuotantovoimien tavaton k e ­
hitys, tar jon ta  y littää  kysynnän, liikatuotanto, 
m arkkina t täy t ty v ä t  liiaksi, kymmenvuositta in
pulat, kiertokulku virheellinen, on tuu: toisaalta 
l i i k a m ä ä r ä  t u o t a n t o v ä l i n e i t ä  j a  
t u o t t e i t a ,  toisaalta l i i k a m ä ä r ä  t y ö ­
l ä i s i ä  toimettom ina ja vailla elämänvälineitä. 
M utta  näm ä kaksi tuotannon ja yhteiskunnal­
lisen hyvinvoinnin vipua eivät voi tulla yhteen, 
koska tuotannon kapitalistinen muoto kieltää 
tuotantovoim at vaiku ttam asta  ja tuo ttee t  k ier­
täm ästä , jolleivat ne sitä ennen ole m uuttuneet 
pääomaksi: juuri sen estää niiden oma liika- 
määrä. Ristiriita kasvanut jä r je t tö m äk s i : t u o ­
t a n t o t a p a  k a p i n o i  v a i h t o m u o t o a  
v a s t a a n .  Porvaristo  tullut kyvyttömäksi 
enää johtam aan omia yhteiskunnallisia tuo tan to- 
voimiaan.
D. Kapitalistit itse pako te tu t  osittain tu n ­
nustam aan tuotantovoimien yhteiskunnallisen 
luonteen. Suurten tuo tan to - ja liikeorganismien 
ottam inen ensin o s a k e y h t i ö i d e n ,  m yöhem ­
min t r u s t i e n  ja vihdoin v a l t i o n  omai­
suudeksi. Porvaristo  osoittaa olevansa ta rpee­
ton lu o k k a ; palkatut henkilöt suorittavat ny t 
sen kaikki yhteiskunnalliset toiminnot.
III .  P r o l e t a a r i n e n  v a l l a n k u m o u s .  Ris- 
tiriitain r a tk a isu : p ro le tariaatti  valtaa valtiovallan 
(julkisen t. yleisen vallan, öffentlicher Gewalt. 
S u o  m.) ja täm än vallan voimalla m uuttaa  porvaris­
to lta  pois lipuvat yhteiskunnalliset tuotantovälineet 
valtion omaisuudeksi. Tällä teolla vapauttaa se tuo ­
tantovälineet niiden tähänastisesta  pääomaominaisuu- 
desta ja antaa täyden vapauden niiden yhteiskunnalli­
sen luonteen kehittymiselle. Yhteiskunnallinen tu o ­
tan to  ennakolta m äärätyn  suunnitelman m ukaan  käy 
nyt mahdolliseksi. Tuotannon kehittyminen tekee eri 
yhteiskuntaluokkien edelleen olemassaolon anakronis­
miksi (vanhentuneeksi jä tteeksi).  Sitä mukaa kuin 
yhteiskunnallisen tuotannon anarkia katoaa, raukeaa 
myöskin valtion poliittinen auktoriteetti.  Ihmiset, 
jo tka  vihdoinkin ovat oman yhteiskunnallisuutensa 
valtiaita, tu levat samalla luonnon valtiaiksi, itsensä 
valtiaiksi — tulevat vapaiksi.
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Täm än m aailm anvapauttavan teon to teu ttam inen  on 
nykyaikaisen proletariaatin  historiallinen kutsumus. Täm än 
teon historiallisten ehtojen ja samalla itse sen luonteen 
perinpohjin tutkim inen ja näin täm än teon to teu tta jan , 
ny t sorre tun luokan tietoisuuteen sen oman teon ehtojen 
ja  luonnon saattaminen, on proletaarisen liikkeen teoree t­
tisen ilmauksen, tieteellisen sosialismin tehtävä.
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